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Seksizmi v LGBT skupnosti 
Avtor se v magistrskem delu ukvarja s vprašanjem seksizmov znotraj LGBT+ skupnosti. 
Kako se znotraj družbene skupine, ki je zatirana zaradi spolne usmerjenosti in spolne 
identitete, izražajo seksizmi kot oblika zatiranja? V delu se opira se na teoretizacije 
patriarhata, seksizma in moškosti v sodobni feministični teoriji in na koncepte normativnosti 
v kvir teoriji. Magistrsko delo z metodo sekundarne analize na podlagi podatkov, pridobljenih 
od intervjuvank, preučuje percepcijo in mehanizme seksizmov znotraj LGBT+ skupnosti v 
Ljubljani. V magistrskem delu je raziskano, kako se znotraj LGBT+ skupnosti kažejo različne 
oblike seksizmov do oseb, ki so znotraj skupnosti kakor koli obeležene z ženskostjo ali spolno 
subverzivnostjo. Delo s pomočjo kvantitativne metodologije pokaže, kako znotraj LGBT+ 
skupnosti prepletanje spolne usmerjenosti in spolne identitete, izhajajoč iz ženskosti in spolne 
subverzivnosti, ustvarja hierarhijo zatiranih identitet. 
Ključne besede: spolna razlika, moškocentričnost, hetero-cis-normativnost, patriarhat, 
hegemona moškost. 
Sexisms within the LGBT+ community 
The author of the master thesis analyses the question of sexisms within the LGBT+ 
community. The analysis deals with different aspects of sexisms as a form of oppression 
within the social group oppressed because of sexual orientation and gender identity. The 
author uses theoretical conceptualizations of patriarchy, sexisms and masculinities in 
contemporary feminist theory and conceptualizations of normativity in queer theory. 
Methodology used in this work includes secondary analysis and interviews of members of the 
LGBT+ community in Ljubljana. The thesis shows how different forms of sexism within the 
LGBT+ community affect people who are gender non-conforming or are positioned as 
feminine. The work based on qualitative methodology shows how intertwinement of sexual 
orientation and gender identity, based on femininity and gender non-conformity, within the 
LGBT+ community creates and perpetuates the hierarchy of oppressed identities. 
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Osebno je politično. Geslo, ki je izšlo iz feminističnega in gejevskega gibanja in se 
razširilo na vsa ostala področja aktivizma, družbenega delovanja in politike. Ravno ta 
credo je bil osnovno vodilo pisanja moje magistrske naloge. Izhajam namreč iz osebne 
umeščenosti v LGBT+ skupnosti kot feminizirana biseksualna oseba. Oseba izkušnja, ki 
je mnogokrat postavljena na drugi tir v akademskem pisanju, je temelj mojega 
znanstvenega pisanja. Osebno je vpeto v družbene odnose in jih sooblikuje. Na osebni 
ravni se mnogokrat kažejo družbeni mehanizmi, ki jih le redko prepoznamo kot takšne, 
ker osebno strogo ločujemo od družbenih mehanizmov in struktur. Toda če je kdo bolje 
opredelil prepletenost teh dveh ravni, sta to ravno feminizem in LGBT+ gibanje. Osnovna 
naloga, ki sem si jo zadal v nalogi, je preučiti prepletenost dveh osi družbenega zatiranja: 
spolne usmerjenosti in spolne identitete. Oba pojma sta v feministističnih in kvirovskih 
teoretizacijah in konceptualizacijah dobro znana, a še danes, žal, premalokrat mišljena in 
analizirana skupaj. S pomočjo konceptov moškosrediščnega družbenega reda, seksizma, 
moškega1 privilegija, hetero- in homonormativnosti sem na primeru LGBT+ skupnosti 
premislil in skušal premostiti nedoslednosti konceptov, ki pojasnjujejo presečišča 
družbenih oblik zatiranja, in nazadnje pojasniti družbeno dinamiko v ozadju aktualnih 
primerov seksizmov znotraj prej omenjene manjšine. Cilj magistrskega dela je preučiti 
delovanje seksističnih mehanizmov znotraj LGBT+ identitetnega gibanja, ki se dotikajo 
posameznic2, kakor koli obeleženih z ženskostjo3 in spolno 
subverzivnostjo/nebinarnostjo4. Magistrska naloga na novo analizira in problematizira 
različne mehanizme zatiranja in marginaliziranja, ki se vzpostavljajo na različnih ravneh 
znotraj LGBT+ skupnosti. Tovrstna analiza je zelo dobrodošel prispevek v razumevanju 
sodobnih bojev proti družbenim neenakostim in diskriminacijam. Pri tem me bosta vodili 
raziskovalni vprašanji: 
                                                          
1Moški je skozi celotno magistrsko delo razumljena kot subjektna pozicija, ki vključuje tako tiste, ki se 
identificirajo z moškim spolom, pripisanim ob rojstvu, kot tudi tistimi, ki se samoidentificirajo kot osebe 
moškega spola, pri čemer zaradi različnih družbenih pozicij te osebe ne izkušajo spola na enak način. 
2 Ženski slovnični spol je v celotni nalogi uporabljen nevtralno in vključuje vse spole. 
3 Ženska je skozi celotno magistrsko delo razumljena kot subjektna pozicija, ki vključuje tako tiste, ki se 
identificirajo z ženskim spolom, pripisanim ob rojstvu, kot tudi tiste, ki se samoidentificirajo kot osebe ženskega 
spola, pri čemer zaradi različnih družbenih pozicij te osebe ne izkušajo spola na enak način. 
4 Nebinarnost je v magistrski nalogi je ponekod uporabljena namesto izraza (cis)spolne subverzivnostjo , oba 
izraza označujeta subjektno pozicijo izven sistema spolnega binarizma. 
7 
Kako seksualnost in spol vplivata na doživljanje seksizmov znotraj LGBT+ skupnosti, 
glede na to da sta nenormativna spolna usmerjenost5 in spolna identiteta6 oblikovani na 
različne načine? 
Kako seksizem kot ena izmed oblik zatiranja znotraj LGBT+ skupnosti vpliva na 
vzpostavitev norm in njihovo potencialno hierarhijo? 
  
                                                          
5 Spolna usmerjenost je definirana kot usmerjenost k objektu seksualne želje. 
6 Spolna identiteta je osebno dojemanje lastnega družbenega spola. 
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2 NORMA, SIMBOLNI RED IN IDENTITETNI BOJI 
 
2.1  Vzpostavitev norme 
 
Z nastankom moderne države in modernosti nastane nov tip oblasti, ki ga Foucault umešča v 
čas po francoski revoluciji in ki temelji na nenehnem nadzoru in regulaciji populacije 
(Foucault, 1978, str. 154; Foucault, 2007, str. 191). Ta oblast je povezana z novim načinom 
vladanja oziroma vladnosti, ki se ne osredotoča več na ozemlje, kot je to počela v prejšnjih 
obdobjih, ampak na upravljanje s populacijo na svojem ozemlju (Foucault, 1978, str. 140–
141). Ta oblast se namreč izvaja v razmerjih neenakosti, povsod kroži, je namerna in ni 
subjektivna (Foucault, 1987, str. 98–99). Medtem ko vladnost obsega institucije, ustanove, 
postopke za izvajanje oblasti, vladanje, ki se nanaša na vednost in aparate (vladanja), in na 
zgodovinske procese, ki so državo proizvedli kot določeno obliko vladavine (Foucault, 1978, 
str. 129). 
Buržoazija je od 18. stoletja naprej postala osrednja politična in ekonomska sila, tako da (je) 
svojo moč ohranja(la) z nenehnim spreminjanjem družbenih razmerij (Marx in Engels, 
1848/2016, str. 133). Delovna sila mora zagotavljati kroženje in kopičenje kapitala, zato jo je 
treba temu primerno vzdrževati (Marx in Engels, 1848/2016, str. 133–137) 
Nadzorovanje seksualnosti postane ključnega pomena za buržoazijo, kapitalizem, in 
oblikovanje nacionalnih držav, ker je treba zagotoviti primerno vzdržno in usposobljeno 
delovno silo za delovanje in poganjanje produkcijskih odnosov. Del oblastnega dispozitiva je 
težnja buržoazije po ločitvi od ostalih družbenih razredov, kar temelji na seksualnosti, ki je 
konstituirana kot vzdržna, spodobna, skratka ne tako ekscesna kot aristokratska in ne tako 
prostaška kot delavska (Foucault, 2004 str. 229–248; Bataille, 1994, str. 234–237). Oblast 
vpreže v svoje delovanje seksualnost, ki je produktivna in uporabna, jo regulira ter izključi 
ekscesno in umazano seksualnost (Bataille, 1994, str. 234–237). Buržoazija z nadzorovanjem 
seks(ualnosti) konstituira sebe kot zdravo jedro populacije in vpelje razumevanje nacije kot 
biološko čiste entitete in kategorije (Foucault, 2004, str. 76–77); rasizem postane državni 
mehanizem, ki privilegira določeno populacijo na račun druge na temelju domnevne biološke 
čistosti, ki ji škodujejo kriminalke, homoseksualke, Judinje, temnopolte, itd. 
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Na eni strani oblast skuša nadzorovati in regulirati celotno populacijo (biopolitika), na drugi 
strani je usmerjena k posazmenici, ki jo skuša oblikovati po svoji meri do najmanjših 
podrobnosti (disciplinska oblast), oba tipa oblasti pa združuje obvladovanje seksualnosti 
(Foucault, 2007, str. 192).  
Disciplina je tip oblasti, ki uporablja različne tehnike in vzvode v različnih družbenih 
institucijah in ustanovah in ki se z delovanjem in uporabo tega tipa oblasti preoblikujejo; je 
oblastni mehanizem, ki ima za cilj nadzorovanje družbenega telesa (Foucault, 2004, str. 236; 
Foucault 2007; str. 190). Disciplinska oblast je nevidna in objektivna, saj omogoči delovanje 
oblastnih razmerjih brez velikih stroškov in na karseda največjem delu populacije (Foucault, 
2004, str. 241). 
Disciplina je panoptični mehanizem – opazovane opazujejo opazovalke ‒ vpet v delovanje 
oblasti, ki se skuša razprostreti po celotnem družbenem telesu in utrditi svoje delovanje; 
disciplina kot panoptični mehanizem preprečuje negativne funkcije in stremi k nenehnemu 
izboljševanju oblasti (Foucault, 2004, str. 225–229). V novem tipu oblasti je telo osrednjega 
pomena, iz njega je treba njega iztisniti čim več, zato se s pomočjo disciplinskih tehnik 
dresiranja in nenehnega preizkušanja razvije točno predpisano delovanje telesa v družbenih 
razmerjih: oblast se skrije in razkrije subjekt v preskusih, ki jih mora ta prestati znotraj tega 
tipa oblasti (Foucault, 2004, str. 166–207). 
Disciplinska moč se artikulira kot negativnost - prepoveduje določeno delovanje, da bi subjekt 
postal ubogljiv in da bi se ga lahko čim bolj izkoristilo (Han, 2017, str. 14–21). 
Nemoteno delovanje disciplinske oblasti omogočajo tehnike oziroma strategije disciplinske 
oblasti, ki se izvajajo z nadzorovanjem, stalnimi preizkusi, razvrščanjem in normalizacijsko 
sankcijo in ki poskrbijo za sankcioniranje, ko kakšen element ne spoštuje pravil: kazen je 
opozorilo za spoštovanje reda, (Foucault, 2003, str. 50; Foucault, 2004, str. 199–204).  
Hierarhično delovanje je dresura vsega, kar je vidno in določljivo do najmanjših podrobnosti, 
pri čemer je sam pogled oblasti neviden in njegova nevidnost deluje tako, da nadzorovane 
delujejo, kot da bi bil prisoten in tako nadzorovane nadzorujejo same sebe; normalizacijska 
sankcija skrbi, da nadzorovane samodejno ubogajo oblast, tako da je njihovo delovanje 
skladno z normami, in če ni, sledi kazen, ki jo normalizacijska funkcija želi odpraviti, da bi 
bilo delovanje disciplinske oblasti nemoteno (Foucault, 2004, str. 191–200). Kaznovalna 
komponenta normalizacijske sankcije stremi k nevidnosti, k ponotranjenju same norme, 
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ampak ne le kaznovalna komponenta normalizacijske sankcije, celoten sistem disciplinske 
oblasti in moči stremi k ponotranjenju discipline, da ta preide v navado, kar počne z nenehnim 
ponavljanjem, utrjevanjem v določenem časovnem obdobju7 (Foucault, 2004, str. 201; 
Foucault, 2006, str. 47).  
Učinki discliplinske oblasti se kažejo v izvrševanju oblasti, ki je čim bolj učinkovito, 
nemoteno in intezivno, v posameznicah, ki temu primerno delujejo (krotkih telesih), in 
spoznavanju in vednosti o človeku, kar izhaja iz delovanja disciplinskih tehnik (Foucault, 
2004, str. 236–327). 
Odpor je vključen v oblastna razmerja in ni zanikanje, ampak ustvarjanje česa novega 
(Foucault, 2007, str. 210); oblast in odpor sta vzajemno konstitutivna, kjer je oblast je tudi 
odpor (Foucault, 1978, str. 99). 
Disciplinska oblast vzpostavlja mejo med normalnim in nenormalnim, skuša konformirati 
posameznico in skonstruirati optimalni družbeni sistem, tako da jo primerja z drugimi 
posameznicami in ne s celoto kakih pojavov: z disciplino je norma utemeljena kot normalna, 
ker sta poleg izključevanja in zavračanja funkciji norme tudi regulacija in disciplina 
(Foucault, 2004, str. 203, Foucault, 2007, str. 84; Taylor, 2009, str. 49–50). Norma oziroma 
normalizacijska oblast disciplinira in regulira telesa posameznic, da bodo ta čim bolje služila 
in vzdrževala populacijo, in biološke procese populacije s pomočjo medicinsko-pravnih in 
humanističnih ved (Foucault, 2014, str. 272; Foucault, 2015, str. 268–269). Norma teži k 
enovitosti in obenem razvršča posameznice glede na določeno zahtevo (Foucault, 2004, str. 
204), saj omogoča nadzorovanje telesa in povezuje naključne pripetljaje, »omogoča 
discipliniranje telesa in regulacijo populacije« (Foucault, 2007, str. 100). Norma ni le tehnika 
razvrščanja in hierarhiziranja, ampak je element za vzpostavljanje in legitimiranje kake moči 
(Foucault, 2003, str. 50). 
Normalizacijska funkcija kot ena izmed oblastnih tehnologij razlikuje normalno od 
nenormalnega in izključi nenormalno posameznico iz družbenega telesa; normalizacija je v 
tem primeru definirana kot vzpostavljanje in ohranjanje normalnega, nenormalno pa je tisto, 
kar se ne podreja normi (Foucault, 2003, str. 25–26; Foucault, 2004, 204; Foucault, 2007, str. 
84; Foucault, 2015, str. 47, Taylor, 2009, str. 53). Normalnost in izjema, torej abnormalnost in 
normalnost sta vzajemno konstitutivni, ni normalnosti brez nenormalnosti (Iveković, 2004). 
                                                          
7 To utrjevanje disciplinske moči prevzame Butler v teoriji performativnosti. 
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Normalizacija je tehnika discipliniranja, značilna za družbe, kjer empirična realnost deluje kot 
nadomestek oblasti. Vzpostavljanje norme je normacija, gre za samo vzpostavitev norme kot 
tistega, kar se razlikuje od nenormalnega, določanje najbolj primerne oblike normalnosti pa je 
normalizacija. Niso vse norme normalizirajoče. Normalizirajoče norme so arbitrarno določeni 
družbeni predpisi, ki subjektu omogočajo točno določeno pozicijo, ki ga vzpostavi kot 
subjekt, in če se subjekt nahaja izven te pozicije, ni legitimen. Tako postane heteroseksualnost 
edina možna normalna norma v moderni dobi, vse, kar ne sodi v tak okvir, pa je označeno kot 
nenormalno in nelegitimno. Moč poteka skozi različne institucije, lokacije in posameznico, ni 
statična, ampak relacijska in prevevajoča (Foucault, 2004, str. 26–27, Taylor, 2009, str. 52–
53). Je vselej prisotna, delujoča, subjektivizirajoča, obenem pa je prisotna tudi možnost 
odpora, človeškega delovanja in spremembe (Butler, 2000, str. 42; Amigot in Punjal, 2009, 
str. 652; Foucault, 1978, str. 99, Foucault, 2007, str. 207–208). Družbene norme so tako kot 
celotno družbeno telo prepletene z močjo, ta gre lahko mimo ali skozi njih in v nekaterih 
vozliščih norme lajšajo kroženje moči in v nekaterih ne, kar predstavlja problem; 
normalizirajoče norme lajšajo sedimentacijo moči s širjenjem zmogljivosti in možnosti 
intenzifikacije obstoječih razmerjih moči, nenormalizirajoče norme jo otežujejo (Taylor, 
2009, str. 52–53). Norme delujejo kot pravila, ki nakazujejo, ali je posamezničino delovanje 
primerno ali patološko; v svoji produktivni dimenziji norme regulirajo delovanje celotnega 
družbenega telesa in so od 18. stoletja naprej ključne za delovanje moči (Amigot in Punjal, 
2009, str. 653). To pomeni, da niso vse norme normalizirajoče (Foucault, 2007, str. 91, 
Taylor, 2009, str. 52). 
Sedimentacija moči z nekritičnim privzemanjem določenih norm kot naravnih in zato nujnih 
povzroča skrbi, ker normalizirajoče norme delujejo tako, da prekrijejo lastne učinke moči in 
zavirajo kritično analizo, ki bi omogočila uvideti nekritično predpostavko (Taylor, 2009, str. 
47–53). Normalizirajoče norme so zato potencialno zatiralske, ker povečajo posamezničine 
zmožnosti, tako da preprečijo dostop do drugih oblik delovanja in razmišljanja: vse norme so 
sicer ujete v razmerja moči, vendar pa nekatere spodbujajo moč zoper svobodo drugega druge 
zmanjšujejo moč in spodbujajo svobodo (Taylor, 2009, str. 60). Norma ima v novem tipu 
oblasti vedno večji pomen, ker je bolj produktivna pri ohranjanju in omogočanju življenja 
posameznice od zakona, zato se slednji umakne v ozadje (Foucault, 1978, str. 148). 
Seksualnost kot mehanizem proizvajanja in ohranjanja populacije za ekonomske in politične 
namene dobi v disciplinski oblasti osrednji pomen, saj se z njeno pomočjo nadzira populacija, 
tako da se vedenje posameznic in njihovih teles v okvirju seksualnosti disciplinira, da bi se 
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vzpostavila populacija, ki jo oblast potrebuje za svoje izvajanje (Foucault, 2010, str. 29; 
Foucault, 2015, str. 272). 
Pred 19. stoletjem se oblast ne zanima za seksualnost, ampak za zakonsko zvezo in 
združevanje družin v politične namene (Foucault, 1978, str. 113). Od 19. stoletja naprej 
postane mehanizem seksualnosti pomemben na ravni telesa, ker ga disciplinira, in na ravni 
vrste, ker jo kot populacijo regulira, kar zagotavlja novemu tipu oblasti spodbujanje in 
ohranjanje življenja (Foucault, 2007, str. 98–99; Foucalt, 1978, str. 150). Seksualnost je v 
moderni dobi instrumentalizirana v sferi politike. 
Instrumetaliziranje seksualnosti se vzpostavlja z mehanizmom nadzorovanja seksualnosti, ki 
je na Zahodu od 18. stoletja naprej po Foucaultu (1978, str. 66) poimenovan scientia sexualis. 
Nov tip oblasti se opre na znanost, predvsem na znanost o seksu, ki s pomočjo spovedniških 
praks izsili govor o seksu, ki je klinično klasificiran, in ker je seksualnost razpršena, splošna 
in skrivnostna, jo je treba kot takšno obravnavati in na vseh koncih analizirati (Foucault, 
1978, str. 69–71). 
Mehanizem seksualnosti od 19. stoletja naprej medikalizira in psihiatrizira seksualnost, ki ni v 
skladu z reprodukcijo populacije: homoseksualnost, otroška seksualnost, samozadovoljevanje, 
kriminalci in druge nenormalne posameznice predstavljajo grožnjo tako družini in njeni 
heteroseksualnosti kot tudi celotni populaciji, ker so v nasprotju s smernicami in cilji novega 
tipa oblasti (Foucault, 1978, str. 150). 
Seksualna dejanja pred 19. stoletjem niso bila povezana z osebnostnim tipom, ker jih lahko 
interpretiramo kot reprezentativne izraze posamezne seksualne morfologije ali kot 
reprezentativne izraze posamezne seksualne subjektivitete, pri čemer seksualna morfologija 
ne vključuje nujno seksualne subjektivitete; seksualna morfologija vključuje življenjske 
oblike, ki so skupne vsem človeškim bitjem, ampak so lahko za nekatere posameznice 
označene kot odklonske, ker prečijo določen okvir spolnega izraza: seksualna dejanja se 
izražajo z in preko določenih seksualnih objektov (Halperin, 1998, str. 107; Naphy, 2012, str. 
51–93). Seksualna subjektiviteta so seksualne življenjske oblike, ki se izražajo s seksualnimi 
okusi, željami, preferencami, kar konstituira odklonsko subjektiviteto in je del posamezničine 
osebnosti: je izražanje seksualnih dejanj v razmerju do določenih subjektov (Halperin, 1998, 
str. 107). Sodomija je bila le skupek izražanj, ki so se nanašali na posameznico, medem ko je 
bila homoseksualka legitimirana kot taka zaradi svojih dejanj, ki so jo zaradi razmerja do 
istospolnega subjekta seksualne želje definirale kot tako (Bersani, 1995, str. 34, Naphy, 2012, 
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str. 93–236). V moderni dobi ideja o seksualnosti povezuje seksualno morfologijo in 
subjektiviteto; deviantni oziroma določeni vedenjski stil in erotična želja se povezuje z 
določeno seksualno akterko (Halperin, 1998, str. 108). 
Seksualnost je sedaj potrebno podrobno definirati in razčleniti, s tem se formira nov tip 
posameznice, ki se utemeljuje v praksah seksualnosti. To je zgodovinsko gledano novost; 
klasificiranje in opredeljevanje seksualnosti v medicinsko-pravnem diskurzu razširi področje 
seksualnosti in tako se oblast vedno bolj vtika v seksualnost, pri čemer so zaradi razvrščanja 
in hierarhiziranja disciplinskega tipa oblasti nekatere seksualnosti obrobne, nenazadnje se 
opredeljevanje seksualnosti vključi tudi v telo posameznice, tako da ga obeleži (Butler, 2000, 
str. 31; Foucault, 2010, str. 44–49; Weeks, 2002, str. 6). 
Seksualnost v moderni dobi postane normirana in naturalizirana praksa in kot taka zahteva 
kritično analizo. Še več, konstruirana je kot norma in kot taka nujna ne le za emancipacijo, 
ampak je tudi sredstvo, ki omogoči inteligibilnost posamezničinih vedenj (Foucault, 2010, str. 
69–72; Taylor, 2009, str. 57): seksualnost vpiše posameznico na družbeni zemljevid. 
Določene seksualne norme splošno gledano vsebujejo normalizirajoč potencial, ampak 
seksualna norma je sama po sebi še posebej problematična, ker je ključna komponenta 
ustvarjanja, širjenja in vzpostavljanja seksualnih norm v družni. Zatiranje ne izvira iz 
določene konstrukcije seksualnosti, ampak iz nekritičnega sprejemanja seksualne norme kot 
naravne za posamezničino seksualnost in subjektivnost (Foucault, 2007, str. 205–206; Taylor, 
2009, str. 57). 
Koncept seksa deluje kot oblika legitimiranja in zamejevanja seksualnosti – konstituira 
razumevanje naših dejanj, želja nam in drugim, zato še posebej zahteva posebno preiskavo. Še 
več obravnav in raziskav seksa omogoča vednost o posameznici; preiskava o seksu generira in 
pridobiva znanje o seksualnosti, kar je sinonim za dostop do resnice (Foucault, 2010, str. 69–
72). Seks/seksualnost je v moderni kulturi področje, ki se nanaša na spekter dejanj, 
pričakovanj, naracij identitetnih formacij, užitkov in vednosti, bojev za pomene, ki se najbolj 
zgoščajo okrog določene genitalne senzacije, toda to ne izčrpa tega področja, ker ga je 
nemogoče v popolnosti definirati (Kosofsky Sedgwick, 1990, str. 29, Weeks, 2002, str. 178). 
Poleg tega je seksualnost nerazdružljivo povezana z močjo, ki teče ali blokira in se lahko 
pretvori v strukture družbene hierarhije (Bauer, 2014, str. 175). Povezava seksa, moči in 
resnice spodbuja sprejemanje in ponotranjanje seksualnih norm in tako prikriva njihov 
normalizirajoč karakter: osebe zaznavajo množitev seksualnih identitet in diskurzov kot 
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oznanilo svobode pred seksualno represijo, a v resnici je subjekt vselej ujet v razmerja moči 
(Foucault, 2007, str. 203–205; Taylor, 2009, str. 57). Prednost foucaultovskega pristopa gre 
iskati v obravnavi seksualnosti kot učinka, ki v telo vpisuje družbena razmerja, je pristop, ki 
ne esencializira in ki upošteva historični kontekst (Amigot in Punjal, 2009, str. 654–661).  
Spol se konstituira na temelju diskurzivno konstituirane regulatorne norme, kar pomeni, da 
dobesedno postane vidni fenomen s pomočjo diskurza: spolna identiteta prične obstajati s 
pomočjo diskurza, vendar tega ni moč zvesti na posedovanje tipa genitalij. (Martin Alcoff, 
2009, str. 170–1). Spol je že vselej vključen v matrice moči, v diskurz, le da so nekateri spoli 
in z njimi seksualnosti umeščeni v domeno inteligibilnega, drugi pa so na njihov račun 
izključeni, vendar so še vedno del kulturnega imaginarija in vpeti v mehanizme moči (Amigot 
in Punjal, 2009, str. 647; Butler, 2000, str. 31–85).  
Na drugi strani ima foucaultovski pristop pomanjkljivosti. Problem koncipiranja seksualnosti, 
ki ne pristaja na istovetenje s spolno identiteto, a hkrati pristaja na prakticiranje seksualnosti, 
ki je že vselej obeleženo z močjo, vodi v paradoks, ker Foucault predpostavlja, da obstaja 
nekakšna preddiskurzivna seksualnost, torej takšna, ki ni vpeta v obstoječe mehanizme moči - 
to lahko predvideva le zato, ker ne upošteva dimenzije spola (Butler, 2000, str. 101–102). 
Toda to ni edini problem Foucaultovske konceptualizacije subjektivacije spola in 
seksualnosti. Foucaultova slepa pega je spol, ker zanemari učinek disciplinskih tehnik na 
telesa oseb, pripoznanih kot ženske; tehnologije moči niso spolno nevtralne (Amigot in 
Punjal, 2009, str. 658). Diskurzivne formacije in tehnologije praks so skonstruirale žensko 
seksualnost in subjektno pozicijo bolj kot objekt in ne kot želeči subjekt, saj je resnica o seksu 
pri ženskah, ne glede na ob rojstvu pripisan spol, usmerjena k reproduktivni funkciji in ne k 
želji (Amigot in Punjal, 2009, str. 658, Lee Bartky, 1990, str. 66). 
Če se vrnem k disciplinirani moči, lahko vidimo, da je ta po eni strani individualizirana, saj 
oblikuje subjekt, ki ima neko določeno telo, po drugi strani pa deluje kot vsevidni, 
vsenavzočni mehanizem (moči), ki mu ni moč ubežati in ki projicira psiho v subjekt in tako 
ustvarja normo kot princip, ki deli in normalizira vse posameznice na predpisano univerzalen 
način; konstituira tiste, nad katerimi izvaja moč (Deleuze, 1992, str. 5; Foucault, 2006, str. 
56). Disciplina je institucionalno vezana in nevezana, ker je disciplinska moč anonimna in 
široko razpršena in ker odsotnost institucij in formalnih avtoritet daje vtist naravnosti 
proizvajanja ženskosti. Slednje Foucault spregleda, zato tudi ne uvidi anonimnosti in 
asimetričnosti disciplinske moči, ki neenako oblikuje subjekte, zato imamo vtis, da je ženska 
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subjektna pozicija popolnoma naravna ali prostovoljna. Ženska subjektna pozicija je vedno na 
očeh anonimnega Drugega8 (Lee Bartky, 1990, 72–5).  
Če v družbah discipline posameznica začne vedno znova, a nikoli zaključi discipliniranja, se v 
družbah nadzora že vselej uri, usposablja; gre za ponavljanje brez začetka in konca, ker je 
posameznica neizogibno ujeta v mrežo energij in moči (Deleuze, 1992, 5, Foucault, 2010). To 
pomeni, da je v družbah nadzora subjekt neizbežno ujet v nenehno ponavljanje dejanj in 
dejavnosti, ki ga konstituirajo kot takega. Ženski subjekt nadzira in regulira samega sebe, ker 
ga opazuje anonimni Drugi, vendar sankcije in kazni v moderniziranem patriarhatu niso več 
nasilne in javne narave, ampak zaradi disperzivnosti in anonimnosti disciplinske moči 
nenehno in v celoti prodirajo v telesa (Lee Bartky, 1990, str. 79–80). Psihično že vselej v 
samem procesu ponavljajočega se označevanja obeleži telesa in ker je spol formiran z 
nenehnim ponavljanjem spolnih praks v času, je spol hkrati konstruiran kot psihična nujnost 
(Butler, 1993a, str. 317–318). Ker so nekatere posameznice, seksualnosti in spoli izključeni iz 
družbenega/spolnega reda na račun drugih, je norma(lizacija) del formiranja (spolnega) 
subjekta, saj ga vzpostavlja kot psihološko normalnega in inteligibilnega (Butler, 1993b, str. 
2; Foucault, 2006, str. 57) - z nenehnim ponavljanjem določevalnih dejanj in praks je subjekt 
inteligibilen v sodobnih družbah nadzora. 
2.2 Hetero-/homo-/cisnormativnosti 
 
Družbena normativnost umešča osebe v hierarhične kategorije, ki so utemeljene na družbenih 
definicijah normalnega: te skupine vključujejo, vendar niso omejene na spol, raso, razred, 
spolno usmerjenost, telesne zmožnosti; udejanjati normativnost pomeni pripisovati nekaterim 
družbenim idealom samoumevnost in predpostavko, da so esencialni in nespremenljivi 
(Foucault, 2007, str. 205; Vipond, 2015, str. 24–23). Subjekt se konstituira, tako se prilagaja 
ali kljubuje temu, kaj pomeni biti normalen; izpolnjevanje norme vpliva na hierarhijo, 
privilegij in sramoto, pri čemer so tiste znotraj kategorije normalnega privilegirane, tiste, ki 
padejo izven, pa so pogosto zaznamovane in zapostavljene (Valocchi, 2005, str. 756; Vipond, 
2015, str. 23). 
Seksualnost in spol sta povezana v heteroseksualni matrici, ki v binarnem spolnem sistemu 
naslavlja in povezuje privlačnost med spoloma in ki izključuje spolne identitete in 
seksualnosti, ki se ne vklapljajo v ta sistem (Butler, 2000, str. 31; Vipond, 2015, str. 26). 
                                                          
8 Pozicija usmerjanja pogleda je v patriarhatu moška, zato moški slovnični spol 
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Heteronormativnost je elementarna oblika človeškega povezovanja, ki privilegira in postavlja 
za normo heteroseksualna razmerja kot temelj vse skupnosti in kot sredstvo reprodukcije 
družbe in hkrati homoseksualnost kot njeno nasprotje (Valocchi, 2005, str. 756; Warner, 
1993, str. xxi). Heteronormativnost ne vključuje le naturalizirane izbire seksualiziranega 
objekta spola v binarnem spolnem sistemu, ampak je tudi družbena struktura moči (Bauer, 
2014, str. 2). Heteronormativnost ni stabilna norma, od katere se odklanja istospolna želja, saj 
bi v tem primeru bil vedno problem v nenormalnem in ne bi nikoli preprašali 
heteronormativnosti (Bersani, 1995, str. 36); ne-norma in norma sta  vzajemno konstitutivni.  
Ker sta spol in seksualnost povezana z željo v heteroseksualnem družbenem sistemu, sta spola 
v binarnem spolnem sistemu zaradi vzajemno določujoče spolnosti in spola cisspolna9 in 
heteronormativna. Cisnormativnost je norma, ki legitimira osebo, katere spolna identiteta se 
ujema s spolom, pripisanim ob rojstvu na podlagi genitalij znotraj binarnega spolnega 
sistema; prikriva dominantno izkušnjo spola in na drugi stran označuje transspolne10 osebe 
kot anomalije, ki so nenehno podvržene nadzoru (Pyne, 2011, str. 131–134; Vipond, 2015, str. 
24). Cisnormativnost je vpeta tudi v normativno rasno in razredno obeleženost, legalnost in 
telesno zmožnost (Finn Enke, 2012, str. 70; Stryker, 2013, str. 381). Prepletanje 
heteronormativnosti in cisnormativnosti lahko označimo kot hetero-cis-normativnost, ki 
vzpostavlja hierarhični sistem predsodkov, marginalizacije, neenakega dostopa do resursov in 
diskriminacijo. V tem sistemu so heteroseksualne in cisspolne posameznice privilegirane v 
primerjavi s transspolnimi in neheteroseksualnimi posameznicami in tistimi, ki so percipirane 
kot take, saj normativnost ni le predsodek, ampak je tudi averzija do vsega, kar odstopa od 
konvencije, da obstajata le dva spola in z njima povezana seksualnost. Poleg tega je hetero-
cis-normativnost tudi etnično, rasno, telesno, razredno in geografsko obeležena (Finn Enke, 
2012, str. 70; Stryker, 2013, str. 381;Worthen, 2016, str. 291; Vipond, 2015, str. 24–36). 
Homoseksualnost danes ni več obravnavana le kot transgresivna ali deviantna vis-a-vis 
»primerni naravni« seksualnosti (institucionalizirana reproduktivna seksualnost) v skladu s 
starim patološkim modelom ali le še kot eden izmed izbirnih življenjskih stilov v skladu s 
pluralizmom liberalne demokracije; ni več obravnavana kot marginalna v razmerju do 
dominantne, stabilne oblike seksualnosti, v razmerju do katere je bila obravnavana kot 
nasprotna ali homologna (de Lauretis, 1991, str. iii). Tu je treba na poudariti, da de Lauretis 
ne pozablja, da homoseksualnost kljub večji vidnosti in manjši stigmatiziranosti ostaja 
                                                          
9 Cisspolna oseba je oseba, ki se identificira s spolom, pripisanim ob rojstvu na podlagi genitalij 
10 Transspolnna oseba je oseba, ki se ne identificira s spolom, pripisanim ob rojstvu na podlagi genitalij 
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marginalizirana tako sama po sebi, ker je še vedno vidna kot partikularna identitetna pozicija, 
kot v prepletu z drugimi identitetnimi pozicijami, kot sta rasna obeleženost ali razred, ki 
omogoča neheteroseksualnim subjektom različno stopnjo svobode izražanja in legitimnosti 
seksualne orientacije. 
Homonormativnost vpliva na to, da številni geji in lezbijke skušajo sodelovati v 
heteronormativnih institucijah; skušajo reprezentirati spodobne identitete in svojo vidnost z 
udeležbo v normalizirajočih diskurzih spola, seksualnosti, rasne obeleženosti, razreda, ki se 
prakticirajo v življenjskostilnih praksah srednjega razreda potrošniške kulture (Auchmuty, 
Jeffreys in Miller, 1992, str. 90; Collins, 2009, str. 466–467, Hennessy, 1995, str. 163). 
Članice manjšinske skupine, ki uspejo v sistemu, so najmanj verjetno tiste, ki se identificirajo 
z vzrokom11, ki omogoča njihov uspeh, kar je v nasprotju s tem, kako je razporejen simbolni 
kapital, kar vodi v paradoks (Moi, 1991, str. 1037). Homonormativnost nima le političnega 
aspekta, ampak tudi epistemološkega, in sicer predvsem v kvir teoriji in gejevskih in lezbičnih 
študijah, ki mnogokrat privilegirajo homoseksualno izbiro objekta seksualne želje in vse 
povezano z njo na račun heteroseksualnih norm in s tem zanemarjajo ostale modalnosti 
seksualne želje (Stryker, 2006, str. 7)12. 
Ni nujno, da se konstrukcija podrejene identitete oblikuje kot manjšinska identiteta, ki se 
pritožuje zaradi svojega podrejenega statusa in ga želi revalorizirati, ampak lahko manjšinska 
identiteta zagovarja in v neki obliki tudi preformira dominantne identitete – identitete, ki so 
sprejemljive za obstoječi spolni in seksualni red. Z drugimi besedami, nekateri geji in lezbijke 
so asimilirani v oblike homoseksualne identitete, ki privilegirajo heteroseksualno norme 
(Johnson, 2002, str. 327–328). Homonormativnost je tako kot heteronormativnost izključujoč 
proces, ker je vključenost mogoča le za določena telesa (Collins, 2009, str. 467). 
Tudi gejevsko in lezbično gibanje ter pozneje kvir aktivizem so v poskusu spodbijanja 
heteronormativnosti spodleteli in niso v celoti analizirali ter preprašali, kako homonormativni 
subjekt ostaja ujet v kapitalistične, rasistični, neekološke – potrošniške, patriarhalne in lepotne 
diskurze (Jeppesen, 2010, str. 472). Jeppesen ne omeni različnih gibanj, ki so bila kritična do 
lezbičnega in gejevskega aktivizma in njegovega spodbijanja heteronormativnosti in ki so bila 
hkrati antirasistična, antikapitalistična, ekološka, le da so bila mnogokrat spregledana. 
                                                          
11 Velja tudi, da se članice manjšinske skupnosti, ki uspejo v sistemu običajno ne identificirajo z vzrokom, ki 
omogoča njihov uspeh, ker večkratno zanikanje otežuje razumevanje. 
12 Pojav transspolnega gibanja, ki je v temelju obrnil na glavo dojemanje spola in posledično objekta seksualne 
želje, je tudi spodkopal samo dojemanje koncepta objekta seksualne želje, ker ta več ni fiksen in konvencionalen, 
zato je treba vzeti v obzir še neraziskane morfologije seksualne želje, pojasnjuje Stryker. 
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Od devetdesetih let naprej so se geji in lezbijke, ki so bile po stonewallski revoluciji 
prikrajšane za privilegij belskega srednjega razreda, saj so bile sedaj zaradi deklarirane spolne 
usmerjenosti diskriminirane in izključene iz heteronormativnih institucij srednjega razreda (do 
katerih so lahko dostopale, če se niso razkrile), pričele vključevate kot razkrite in lezbijke in 
lezbijke v osrednje družbene institucije, kot spolno konformne pripadnice srednjega razreda 
so se lahko pričele pomikati navzgor po lestvici družbene mobilnosti, njihova seksualnost je 
postala vedno bolj vidna v družbi zaradi aktivizma, ki je destigmatiziral homoseksualnost. 
Skratka, geji in lezbijke izkoristijo vse prednosti asimilacije in poveličevanja določenega tipa 
raznolikosti, ki jo je utrlo stonewallsko gibanje (Chaziani, 2011, str. 104, Goldstein, 2005). To 
novo obdobje za homoseksualno gibanje označuje vključevanje homonormativnih identitet v 
osrednje družbene institucije in vedno večji razkol znotraj LGBT+ skupnosti (Chaziani, 2011, 
str. 100). 
V devetdesetih letih so geji in lezbijke srednjega razreda pričele zagovarjati strogo ločevanje 
zasebnega in javnega življenja in hkrati tudi zahtevati upravičenost do sodelovanja v 
družbenih institucijah zasebnosti, kot so poroka, prosti trg in patriotizem: na eni strani del 
gejevske in lezbične skupnosti prične zagovarjati navidezno prisotnost v javnosti ter 
nacionalni neoliberalni mainstream na drugi (Duggan, 2002, str. 179).  
Ekonomska politika in zahteve homoseksualnega civilnega gibanja se izkristalizirajo v delu 
gejevske in lezbične skupnosti v devetdesetih v sferi potrošnje, ko izpolnjevanje življenjskih 
stilov nadomesti progresivne civilnodružbene zahteve, in v umiku v zasebnost (Duggan, 2002, 
str. 17; Hennessy, 1995, str. 163). Vznikne politika homonormativnosti, ki ne preprašuje 
dominantnih heteronormativnih predpostavk in družbenih institucij, ampak jih zagovarja in 
vzdržuje, medtem ko obljublja možnost demobiliziranja homoseksualnih volivcev in 
privatizirano, depolitizirano gejevsko kulturo, ki je utemeljena v sferi potrošnje in domačnosti 
(Duggan, 2002, str. 179). Homonormativnost izhaja iz spremembe v gejevskem gibanju v 
sedemdesetih. Gibanje se je od široko zastavljene seksualne in spolne osvoboditve 
preusmerilo k gradnji skupnosti in pridobivanju državljanskih pravic (Seidman, 1993, str. 
117). Modalnost ženske homoseksualnosti in moške homonormativnosti je vedno bolj 
pripoznana kot legitimna verzija subjekta/državljana v evropocentrični modernosti, ki varuje 
njegovo razmerje z državo in trgom ravno z odsotnostjo vznemirjanja regulativnega okvirja 
spola, ki ga transspolnost problematizira v samem bistvu (Stryker, 2013, str. 381). 
Cilj ni več sprememba obstoječega sistema, ampak vklapljanje vanj. 
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Anti(hetero)normativna kritika mora zato preprašati družbene hierarhije, ki privilegirajo eno 
vrsto seksualnosti in intimnega razmerja na račun drugega, binarni model komplementarnih 
spolov, ki se povezuje s seksualnostjo in določa družbene prakse in modalnosti želje, in 
vključiti presečišče identifikacijskih osi družbenih razlik (Bauer, 2014, str. 3; Marinucci, 
2010, 33; Valocchi, 2005, str. 754). 
Ko analiziramo hetero-/homo-/cisnormativnosti, moramo iti dlje od analize razlike, ki je 
utemeljena na argumentu, da pomen določene kategorije izhaja predvsem iz konstrukcije 
druge kategorije, ki ji je nasprotna; takšna analiza sicer preprašuje obstoječa razmerja moči, 
vendar monokavzalana razlaga kompleksnih razmerij moči ne zmore pojasniti vloge strategij 
vključevanja in asimilacije pri konstrukciji privilegiranih identitetnih kategorij (Johnson, 
2002, str. 329).  
 
2.3 Spol in spolna identiteta kot os delitve v LGBT+ skupnosti 
 
V homoseksualnem gibanju je kmalu po uporu v Stonewallu prišlo do razlik, kar se je kazalo 
že v različnem lezbičnem in gejevskem pojmovanju seksualnosti: lezbijke so pokazale, da je 
ženska seksualnost eno izmed ključnih orodij nadzora žensk v patriarhatu, medtem ko so geji 
bili boj predvsem za nesankcionirano prakticiranje moške seksualnosti, ne da bi preprašali 
same temelje svoje pozicije znotraj mnogih institucij patriarhata, od katerih imajo koristi 
(Auchmuty in dr., 1992, str. 94, Reddy, 1998, str. 66). Lezbijke so za razliko od gejev 
upoštevale, da so kot lezbijke zatirane ne le zaradi svoje spolne usmerjenosti, ampak tudi 
zaradi spola, skratka zajele so širšo kritiko patriarhalnega sistema; geji so zagovarjali 
predvsem individualistično raziskovanje seksualnosti, medtem ko so lezbijke preprašale tudi 
spolno asimetrijo in seksizem (Reddy, 1998, str. 66).  
Seksualnost in seksualno vedenje sta med najbolj pomembnimi sestavinami moške 
(heteroseksualne) identitete (Weeks, 2002, str. 190). Tradicionalno je bila ženska 
homo/seksualnost skoraj izključno obravnavana kot izpeljava iz izkušenj in študij moške, ki je 
imela večjo javno pomembnost, ker je prepraševala dominantne definicije moške 
seksualnosti, saj je bila ženska seksualnost preučevana le v odnosu do moške. Tako je moška 
homoseksualnost v akademskem diskurzu obravnavana kot norma (de Lauretis, 1991, str. viii; 
Weeks, 2001, str. 203). Struktura istospolne spolne usmerjenosti je v vsaki historični situaciji 
obeležena z neenakimi odnosi in boji moči med spoli, spodbijanjem med spoli in z lokusom 
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intenzivne regulacije (Kosofsky Sedgwick, 1990, str. 2). Moška in ženska homoseksualnost 
imata različne zgodovinske poteke (de Lauretis, 1991, str. viii). Lezbična seksualnost ni bila 
nikoli poenotena in prepoznana subkultura, tako kot tudi nastajajoče kulturne ideje o lezbični 
identiteti niso bile poenotene z enovitimi pričakovanji, medtem ko je bila gejevska identiteta 
osredotočena okrog dominantnega stereotipa v množični kulturi, ki se je na Zahodu od 17. 
stoletja do danes le malo spremenil; lezbična identiteta zaradi manj kohezivnih in 
konsistentnih pričakovanj v zahodnih kulturah pušča več prostora za pluralne interpretacije 
lezbične identitete in drugih identitet (Marinucci, 2010, str. 24–25).  
Razlika med geji in lezbijkami je tudi v tem, da so lezbijke zatirana skupina, ki je seksualno 
investirana v glede na spol zatirano skupino, medtem ko so geji zatirana skupina, ki si ne le 
želi, ampak hkrati tudi pripada dominantni družbeni skupini, ki ji patriarhalni sistem podeljuje 
pozicijo moči v seksualnem smislu (Bersani, 1995, str. 66). To ne pomeni, da ženske nimajo 
moči v seksualnem smislu, ampak da je ta v patriarhalnem sistemu strukturno podrejena 
moški poziciji. Seveda se tu zastavlja vprašanje, kakšno moč v seksualnem smislu nosi 
identitetna pozicija nebinarnih oseb. 
Geji in lezbijke so na neki točki sodelovali in še sodelujejo, to sodelovanje pa moramo 
obravnavati skozi topos »spolne inverzije«, ki trdi, da nekonvencionalne spolne vloge pri 
homoseksualcih (maskulina – butch lezbična in feminizirana gejevska vloga) odražajo 
notranjo moško in žensko esenco, ki sicer nista vezani na spol, vendar zaradi predpostavke o 
moško-ženski konstelaciji ne glede na spol ohranja heteroseksualnost (Kosofsky Sedgwick, 
1990, str. 87). Po tem principu iščejo geji in lezbijke zavezništvo (prav tam). Po drugi strani 
pa geji iščejo zavezništvo z drugimi moškimi in lezbijke z ženskami, če gledamo iz 
perspektive spolnega separatizma, ki pravi, da se ljudje istega spola, grupirani glede na 
razliko v družbeni organizaciji, združujejo tudi glede na os seksualne želje; moška in ženska 
homosocialna želja kliče lezbijke, da iščejo zavezništvo z drugimi ženskami, geje pa z 
drugimi moškimi (Kosofsky Sedgwick, 1990, str. 88). 
Ker so geji moški, vendar stigmatizirani zaradi spolne usmerjenosti, skušajo to kompenzirati s 
performiranjem moških idealov seksualne odločnosti in tako upravičiti koristi moškega 
privilegija. Pri kombiniranem pisanju gejevske in lezbične zgodovine je problem v tem, da je 
moška perspektiva mnogokrat obravnavana kot norma, zaradi česar je lezbična izkušnja 
obravnavana kot manjvredna različica: gibanje se loči po spolu (Auchumuty in dr., 1992, str. 
96; Todd, 2003, str. 44). 
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Čeprav je gejem in lezbijkam skupna stigmatizirana seksualnost, med njimi obstajajo razlike 
glede na spol, ki so botrovale razkolu v gibanju, saj se je spol kot problem v gejevsko-
lezbičnem gibanju pometal po preprogo pod pretvezo, da je treba delovati v okviru real 
politike, strateško stopiti skupaj in pozabiti na razlike, po drugi strani sta kritiko spola v 
gejevsko-lezbičnem gibanju ovirala tudi moč in imidž nekaterih aktivistk (Humprey, 2000, 
str. 100–104). Geji zavzemajo drugačno mesto v seksističnem sistemu, ker so žrtve 
heteroseksizma in hkrati udeleženi v širši seksistični igri (Humprey, 2000, str. 116). 
Znotraj gejevske skupnosti predstavlja poseben problem feminiziranost, ki je v kulturnih 
reprezentacijah predstavljena kot nezaželena sama po sebi in tudi zaradi drugačnih 
življenjskih stilov (Richardson, 2009, str. 531). Geji imajo tako kot heteroseksualni moški 
izkušnjo dominantne skupine glede na skupno socializacijo (Bourdieu, 2010, str. 138; Levine, 
1990, str. 216), vendar imajo na razpolago družbene privilegije le, če skrijejo svojo spolno 
usmerjenost, čeprav je to za mnoge ponižujoče, a dostop do družbene privilegiranosti obstaja 
(Bersani, 1995, str. 67). Stigmatizacija, ki je gejem onemogočala legitimno izražanje 
možatega vedenja, je zaradi gejevskega aktivizma in večje vidnosti zbledela in v veliki meri 
oklestila moško homoseksualnost diskreditacij in sankcij, kar je gejem omogočilo re-
artikulacijo lastne moške identitete, tako da so maskulinizirali svojo družbeno vlogo in 
diskreditirali feminizirane, do katerih je jasno izražena averzija (Levine, 199, str. 216). Moška 
homoseksualnost se je vedno družbeno manifestirala kot specifična zmes konformizma in 
transgresije, ker za geje konformizem pomeni sprejeti pozicije, ki so jim namenjene kot 
moškim (Bersani, 1995, str. 67). Geji z ohranjanjem in vzdrževanjem hegemonega ideala 
moškosti preprečujejo nadaljnjo lastno marginalizacijo (Asencio, 2011, str. 350). Sprejetje 
hegemone moškosti in zavrnitev boja zoper hegemone oblike moškosti v gejevski skupnosti je 
povzročilo razkol med geji in lezbijkami (Jeffreys, 2003, str. 1–6). Geji, ki so sprejeli 
družbene ideale moškosti, so sedaj lahko z njimi kupčevali v sistemu hegemone moškosti, 
tako da so marginalizirano spolno usmerjenost kompenzirali z uprizarjanjem maskulinih 
idealov, in se vključili v okvir hegemone moškosti, vendar subhegemone, ker je njihova 
spolna usmerjenost še vedno devalvirana v primerjavi s heteroseksualnostjo, a z 
izpolnjevanem ostalih aspektov moškosti podpirajo blok hegemone moškosti. 
Feminiziranost je umeščena v hegemonijo spola, v katerem je ženskost podrejena moškosti in 
na njen račun razvrednotena. Feminiziranost je znotraj gejevske skupnosti dispozicija 
diskreditiranja, ki omogoča delu skupnosti asimilacijo v prevladujoče družbene institucije. 
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Znotraj lezbične skupnosti ima feminiziranost subverzivni potencial, vendar je zaradi 
hegemonije spolnega binarizma mnogokrat neprepoznana. 
Feminiziranost poleg razvrednotenja vključuje še mizoginijo, saj nosi slabšalno oznako za 
nekoga, ki je feminiziran, in potiska posameznika navzdol po hierarhiji spola (Klein, 1999, 
str. 256). Feminiziranost je problem tudi znotraj lezbične skupnosti, saj je legitimna le ob 
prisotnosti možatosti (butch). Maskulinost je v lezbični skupnosti primarni označevalec 
lezbničnosti, medtem ko se feminiziranost bere kot primarno heteroseksualna, sicer je 
feminiziranost vidna in definirana v heteroseksualnem okvirju, ker se predpostavlja, da je 
feminiziranost že vselej vključena v heteroseksualni seksualni objekt (Hemmings, 1999, str. 
453–454). Maskuline – butch lezbijke so tiste, ki s svojo spolno vlogo vidno rušijo 
konvencionalno mejo med spolom in spolno vlogo, medtem ko feminizirane lezbijke, ki so na 
konvencionalen način povezale spol in spolno vlogo, rušijo konvencionalno mejo med spolom 
in spolno usmerjenostjo (Crawley in William, 2017, str. 487). Sicer je res, da feminizirana 
lezbijka najde subverzivnost svoje spolne vloge predvsem v lezbičnem/kvir kontekstu, ampak 
če bi trdili, da jo sprevrača le v tem kontekstu, zvračamo krivdo na osebo in ne na 
spolnobinarni sistem, ki vidi le dva komplementarna spola, spolne vloge in heteroseksualnost 
kot edino legitimno spolno usmerjenost (Serano, 2012, str. 182). 
Odkrita mizoginija pri gejih je pogojena z mankom potrebe po vključevanju žensk v svoje 
skupine, ker jih seksualno ne zanimajo in ker nimajo enake moči investiranja v razmerja z 
ženskami kot heteroseksualni moški. Njihov interes je v povezovanju in zbliževanju z 
moškimi in če so že zainteresirani za zbliževanje z ženskami, to ni nujno zato, ker bi jim bile 
te všeč kot osebe, ampak ker imajo interes za ženskost kot spolni izraz (Auchmuty in dr., 
1992, str. 102; Dyer, 2002, str. 47), ki se mu posmehujejo in tako potrjujejo možatost ali ki jo 
uporabijo za nastop kot kraljice preobleke. Mnogo gejevske mizoginije je enake 
heteroseksualni, ker so bili vzgojeni kot moški – dominantna družbena skupina glede na spol 
(Bourdieu, 2010, str. 138; Dyer, 2002, str. 47).  
Z utrjevanjem kategorij znotraj gejevskega in lezbičnega gibanja so bile vse tiste, ki ne sodijo 
v te toge kategorije, izključene. Transspolni ljudje so bili nadzorovani in izključeni iz gibanja, 
ker so bile gejevske, lezbične in biseksualne identitete razumljene predvsem kot problem 
seksualnosti, transspolne identitete pa kot problem spola (Monro in Warren, 2004, str. 352). 
Transspolnost ni bila trn v peti le LGB gibanju, ampak tudi feminističnemu, ker transspolne 
osebe problematizirajo samo jedro koncepta spola, ki ga mnogo feministične veje niso 
23 
preprašale in so ga obravnavale kot samoumevnega (Koyama, 2003, str. 4–5; Todd, 2003, str. 
44).  
Biseksualne osebe so diskriminirane znotraj lezbično-gejevske skupnosti, ker presegajo 
dihotomijo hetero/homo, in kot take so podvržene izključevanju in nevidnosti (Todd, 2003, 
str. 34). Nekateri geji in lezbijke odrekajo legitimnost biseksualne identitete, kar se kaže tudi 
v mizoginem pogledu na biseksualnost, ki je geji ne odobravajo pri biseksualnih moških, ker 
čutijo privlačnost tudi do žensk, kar naj bi bila posledica družbenega pritiska 
heteroseksističnega sistema, vendar pri tem spregledajo, da dojemajo seksualnost le znotraj 
dihotomije hetero/homo (Welzer, 2008, str. 87). Diskriminacija biseksualnosti znotraj 
skupnosti izvira iz pojmovanja spolne usmerjenosti kot usmerjenosti seksualne ekonomije na 
določen objekt spolne želje in spolne identitete kot binarne reificirane entitete (Todd, 2003, 
str. 37). 
Ko homoseksualci in homoseksualke ne priznavajo legitimnosti biseksualne identitete, vodi to 
v svojevrsten paradoks. Vse so pripadnice seksualne manjšine, ki jih heteropatriarhat 
delegitimmizira in diskriminira. Homoseksualci in homoseksualke, ki se borijo za sprejetje in 
odpravo diskriminacij, a ne podpirajo legitimnosti biseksualne spolne usmerjenosti (ali katere 
druge spolne usmerjenosti, identitete), podpirajo heteropatriarhalni sistem. Sprejetje 
homoseksualnosti kot manjšinske izkušnje namenoma poudarja njeno getoizacijo in zato ne 
uspe preprašati neizogibnost heteroseksualnosti (Weeks, 2002, str. 198; Kosofsky Sedgwick, 
1990, str. 1).  
Univerzalististično koncipiranje homoseksualnosti pravi, da spolna identiteta ne določa izbire 
objekta seksualne želje, očitno heteroseksualni ljudje in objekti seksualne izbire so močno 
označeni z istospolnimi vplivi in željami in obratno (Kosofsky Sedgwick, 1990, str. 85). 
LGBT+ gibanje ima največjo moč ravno v odkrivanju pomena neheteroseksualnih objektov 
seksualne želje in njihovimi družbenimi pogoji in posledicami. Neheteroseksualne spolne 
usmerjenosti kažejo neko univerzalno morfologijo seksualne želje, čeprav so prisotne 
predvsem znotraj določene manjšine. Partikularno opozarja na manko univerzalnega in je 
hkrati v razmerju z njim konstitutivno neodpravljivo: univerzalno vedno koga ali kaj 
izključuje, a hkrati je od tega tudi odvisno (Laclau, 2008, str. 33; Monro in Warren, 2004, str. 
346). Partikularno lahko služi kot vzvod odprave zatiranja, ko opozori na nedoslednost 
univerzalnosti, in ker se referira na univerzalnost, pokaže, da je v samem partikularnem nekaj 
univerzalnega, kar je bilo v obstoječem sistemu do sedaj spregledano (Laclau, 2008, str. 37). 
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LGBT+ gibanje kot manjšinsko gibanje in predstavnik partikularnih in marginaliziranih oblik 
seksualnosti kaže, kako univerzalni pogled na seksualnost (heteroseksualnost) izključuje 
neheteroseksualne objekte seksualne želje, a ker se nanaša na univerzalno (zatiranje), ki izhaja 
iz te pozicije, zavrže omejevanje partikularne oblike seksualnosti kot take in pokaže, da ta 
vsebuje neko univerzalno morfologijo, bodisi ker je vzpostavitev univerzalne seksualnosti 
odvisna od nje bodisi ker sama partikularna seksualnost daje vpogled v neko doslej še 
neprepoznan vidik seksualnosti v univerzalnem. 
Konec osemdesetih in v začetku devetdesetih se je liberalno krilo LGBT+ gibanja vklopilo v 
sistem liberalne demokracije, ki daje posameznici pravice glede na njegov individualni status, 
z utrjevanjem identitetne kategorije, ki je bila historično oblikovana in proizvedena. Pri tem je 
sistemski vidik zatiranja na podlagi spolne usmerjenosti in spolne identitete z drugimi osmi 
zatiranja ostal spregledan. To je povzročilo ločevanje znotraj skupnosti na račun politične 
moči in kulturne inteligibilnosti v političnem mainstreamu. Mnoge identitetne kategorije, kot 
sta biseksualnost in transspolnost, ki zasedajo siva področja spolne usmerjenost in spolne 
identitete, so bile zato potisnjene na rob in izključene. 
2.4 Hierarhija zatiranja znotraj LGBT+ skupnosti 
 
Ko se na Zahodu homoseksualno gibanje vzpostavi podobno kot etnična skupina, ker 
zagovarja bolj fiksno in jasno označeno manjšinsko identiteto, nastanejo notranja trenja in 
ločevanja (Rubin, 1984, str. 286). To se zgodi, ko propade liberacionistična ideja 
homoseksualnega gibanja, ki se je zavzemala za androgino človeško naravo in osvoboditev 
posameznice izpod omejitev spolnega sistema, ki jo je utesnjeval v toge homo/hetero, 
moško/ženske kategorije (Seidman, 1993, 110). V svoji potrebi po osredinjenju okrog 
skupnosti in utrjevanju kategorij, nastajajoča skupnost ne tolerira notranje heterogenosti in je 
zato monolitna in izključujoča (Peacock, Eyre, Crouse Quinn, in Kegeles, 2001, str. 199; 
Monro in Warren 2004, str. 352). Identitetna pozicija ni utrjena le glede na zunanje entitete, 
ampak tudi glede na notranje, ko se določene podskupine borijo, da ohranijo legitimnost dane 
identitetne pozicije (Gamson, 1997, str. 181).  
Zatorej je stremljenje k vzajemni identifikaciji in determiniranemu razumevanju nevarno, ker 
lahko privede do homogenizacije izkušnje in izbriše razlike med subjekti, lahko ohranja 
rasizem in politični šovinizem, ker ideal skupnosti predpostavlja subjekt, ki se pred(po)stavlja 
subjekte, ki se razlikujejo drug od drugega, tako da razumejo sebe kot negacijo drugega. 
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Liberalni individualizem za posameznico, ki ima jasno izoblikovano sebstvo – samozadostno 
entiteto, zanika razliko z izenačevanjem vseh razdvojenih posameznic glede na skupno merilo 
– pravice (Young, 1986, str. 1–13). Politična struktura, ki zahteva akcijo v okviru etnične 
skupine, zahteva trden dokaz avtentičnega članstva skupine, kar vodi v paradoks, saj se ravno 
tisti najbolj vidni aspekti (npr. stereotipi in predsodki o gejih in lezbijkah), ki so osrednji za 
oblikovanje stigmatizirane identitete oziroma kategorije, izkoristijo, da bi se jih spodkopalo, 
vendar se ravno s tem tudi utrdijo, ker so uporabljeni za reprezentacijo diskriminiranih 
(Bourdieu, 2010, str. 139; Gamson, 1995, str. 402). 
Aktivizem ima v političnem sistemu, ki razporeja pravice in resurse skupinam z določenimi 
mejami in v katerem različne skupine tekmujejo za njih, omejen obseg delovanja. V tem 
sistemu so devalvirane določene identitete, ki so percipirane kot grožnja konvencionalnim 
življenjskim slogom, in postavlja meje dovoljenega delovanja. Aktivizem deluje tako, da se 
prerine znotraj tega sistema in zagotovi pripadnicam formirane identitetne kategorije moč, 
ponos in resurse, da lahko ponovno ocenijo svoje identitete (Gamson, 1997, str. 181; Wariner, 
Nagoshi in Nagoshi 2013). Etnični model aktivističnega delovanja zagovarja esencialnost 
identitete, je mehanizem razporejanja politično nadzorovanih resursov in hkrati temelj 
zatiranja in politične moči, ki lahko utrdi multiple sisteme zatiranja (Gamson, 1995, str. 390–
400; Nagoshi in Brzuzy, 2010, str. 432).  
Zatiranje je družbeni fenomen, ki se dogaja med dvema različnima kategorijama ljudi, je 
sistem družbene neenakosti, v katerem je ena skupina dominantna in druga podrejena in 
izkoriščana; zatiranje ne poteka znotraj ene skupine in s strani družbe, je relacija med 
skupinami, ne med skupinami in družbo kot celoto (Johnson, 2014, str. 23). Zatiranje izhaja iz 
strukturnih pogojev, ko imajo nekatere posameznice zmožnost spreminjati človeško 
delovanje. Je del razvoja kapitalističnega in fevdalnega sistema, njegovih proizvodnih sil, v 
kolikor ta zahteva velike napore in resne težave, in spremlja njihov razvoj v kvalitativnem in 
kvantitativnem smislu. Zatiranje podpira boj za moč, ki podpira boj za privilegije in zato je 
ohranitev moči vitalnega pomena za tiste z močjo – zatiralce ‒ pred njihovimi rivali in 
njihovimi zatiranimi (Weil, 2005, str. 149–158). Nekateri ljudje, ki jih zatirajo določene 
strukture, postanejo sami zatiralci drugih in tako naprej, saj ne obstaja naravno dana oblika 
solidarnosti, ker je narava moči kapilarna, od centra do periferije se zmanjšuje dotok in 
pristop moči (Semmalar, 2014, str. 288–291), kar pomeni, da zatiranje ni monolitno (Weeks, 
2002, str. 205). Zatiranje se ohranja tako, da se zatirane izobražuje o njihovem zatiranju, 
namesto da bi se odpravilo zatiranje samo (Lorde, 1983, str. 100). To je posebna oblika 
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zatiranja. Podrejene imajo iluzijo, da je boj proti rivalom njihovih zatiralk tudi v njihovem 
interesu, tako potem zatirane vidijo rivale svojih zatiralk kot nasprotnice, ker so jih zatiralke 
predstavile kot skupne sovražnice (Weil, 2005, str. 158)13. 
Identifikacija z neko spolno identiteto ali spolno usmerjenostjo, ki je v središču LGBT+ 
gibanja in ostalih emancipatornih gibanj, vedno vključuje mnogotere procese identificiranja z 
in proti; procesi zanikanja in konsolidiranja so konstitutivni za identitetno kategorijo (Butler, 
1993a, str. 311; Kosofsky Sedgwick, 1990, str. 6; Muñoz, 1999, str. 11). Identitetna kategorija 
je instrument regulatornih režimov kot normaliziacijskih kategorij zatiralskih struktur, vendar 
mora ostati odprta za možne različne uporabe v prihodnosti, da ne bi tako bila odpravljena 
samo arbitrarnost identitetnega označevalca in s tem možnost spremembe (Butler, 1993a, str. 
308–311). Brisanje meja med moškim in ženskim, hetero in homo, prisotno v etničnem 
modelu homoseksualnega gibanja z namenom konsolidacije, je še posebej ogrožajoče za 
lezbijke, ki so v patriarhalni kulturi kategorizirane po spolu in seksualnosti (Gamson, 1995, 
str. 401). V tej točki si homoseksualno gibanje in feministično gibanje delita težavno 
zgodovino izključevanja lezbijk, lezbičnega aktivizma, ki je bil dojet kot ovira pri splošnem 
feminističnem gibanju zaradi svoje partikularnosti in ker je feminizem v prvi vrsti bil boj na 
področju spola, ne pa tudi seksualnosti (Murphy, 2006, str. 212).  
Želja po poenotenju generira logiko hierarhičnih opozicij – katera koli poteza oblikovanja 
identitete, zaprte totalnosti, vedno temelji na izključevanju nekaterih elementov, ločevanju 
čistega od umazanega (Young, 1986, str. 13). Zatiranje v LGBT+ skupnosti temelji tudi na 
tem, da sta identiteti na temelju spola in spolne usmerjenosti pojmovani kot monolitni 
neodvisni druga od druge in od drugih identitetnih formacij (Martinez in Sullivan, 1998, str. 
246). 
Nevarnost leži v razvrščanju različnih zatiranj in neuspehu prepoznati specifičnosti zatiranja. 
Takšno razvrščanje je inherentno zatiralsko za skupine presečnih identitet in če se želimo 
znebiti abstrakcije in hierarhizacije zatiranja, moramo najprej preprašati svojo lastno pozicijo 
in soudeleženost v sistemu zatiranja (Morraga, 1983, str. 29; Koyama, 2013, str. 5). 
Predpostavka o hierarhizaciji zatiranja s seksizmom na čelu po nepotrebnem izziva idejo o 
tekmujočih si oseh zatiranja. Čeprav so spolne vloge obstajale že v najzgodnejših 
                                                          
13 Weil nadalje pojasnjuje, da popolna odprava zatiranja ni mogoča, ker bi to pomenilo odpraviti vse njene izvore 
in monopole; nekateri ljudje ne bi šli sami skozi isti proces odprave zatiranja, zato bi si nekatere družbene 
skupine spet podredile druge; odprava zatiranja bi se končala s smrtjo, ker bi se s tem odpravil obstoječi 
produkcijski način in človeštvo bi se povrnilo v primitivno stanje, za katerega pa ni več pripravljeno. 
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civilizacijah, ni dovolj podatkov, ki bi popolnoma potrdili izkoriščanje žensk in njihovo 
zatiranja skozi celo človeško zgodovino. Ideja o zatiranju na podlagi razreda, spola in rase 
izhaja iz zahodnega filozofskega kanona, zato jo je treba znotraj njega tudi obravnavati in je 
ne posplošiti na ves človeških razvoj (hooks, 1984, str. 35). Identifikacijske osi oziroma osi 
zatiranja ne tekmujejo, ampak se prepletajo, kar pojasnjuje pojem presečnosti, ki opisuje 
multiple osi zatiranja, ki vzajemno vplivajo druga na drugo. Ta pojem je bil oblikovan, da bi 
opisal specifičnost izkušnje temnopoltih žensk, ki jih feministično in antirasistično gibanje in 
teorija nista mogla zajeti (Crenshaw, 2008, str. 280; hooks, 1984, str. 35; Koyama, 2003, str. 
5). Ključno vprašanje presečne analize je, do katere mere dve ali več družbenih razlik/osi 
podrejanja določajo druge razlike/osi podrejanja (Hearn, 2009, str. 182). 
Tudi presečna podrejenost ni nujno namerno poizvedena. V bistvu je pogosto posledica 
vsiljevanja enega bremena, ki vzajemno deluje s predhodno ranljivostjo in tako ustvari še eno 
dimenzijo odvzemanja moči (Crenshaw, 2008, str. 281–289); ključna je neenaka razporeditev 
moči. Presečnost pojasnjuje, kako neenaka razporeditev moči vpliva na subjekte, ki se 
znajdejo na presečišču različnih identitetnih osi, ki subjekt v družbeni strukturi potiskajo 
bodisi navzgor bodisi navzdol po družbeni lestvici, odvisno od tega, kateri družbeni privilegiji 
so bili podeljeni posameznici. Presečnost torej pojasnjuje, kako se s prepletanjem zatiranja 
hierarhizirajo subjektne pozicije, ker hierarhizacija ni le razvrščanje entitet po lestvici, ampak 
je sistem moči, ki učinkuje na telesa in delovanje posameznic (Stryker, 2006, str. 3). 
Primer zatiranja znotraj družbeno zatirane skupine so temnopolti geji v severnoameriških 
gejevskih skupnostih, ki se ne počutijo sprejete v belski gejevski skupnosti, ker se njihove 
osebne vrednote in vrednote njihove izvorne (črnske) skupnosti ne ujemajo z vrednotami 
belske gejevske skupnosti in znotraj nje niso upoštevane (Peacock in dr. 2001; str. 191, Mao, 
McCormick in Van de Ven, 2002, str. 425). Drug tak primer je izključitev transspolnih oseb iz 
homoseksualnega (in feminističnega) gibanja ob vzniku transspolnega gibanja (Stryker, 2006, 
str. 5). Sicer je res, da so temnopolti geji in lezbijke preprašali dominantni gejevski diskurz, ki 
predpostavlja, da posameznice s skupno homoseksualno željo v homofobni družbi delujejo 
skupaj glede na izkušnje, želje, poglede, vrednote in interese, vendar identitete gejev in 
lezbijk poleg spolne usmerjenosti določajo in sekajo tudi druge identitetne kategorije, kot sta 
rasna obeleženost in spol (Seidman, 1993, str. 120).  
Izključitev in posledično zatiranje določenih podskupin znotraj marginalizirane skupine je 
povezano z uveljavljanem nove partikularnosti znotraj do tedaj jasno definirane družbeno 
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diskreditirane skupine. Vse dokler so simbolne meje jasne in sporočajo, kar morajo, ostajajo 
fizične meje prav tako nepreprašane. Krhanje simbolnih in fizičnih meja je bilo v feminizmu 
najbolj izraženo ob vzpostavitvi jasno formirane transspolne ženske identitete, ker je to v širši 
javnosti omajalo do tedaj jasno percepcijo gibanja. Ko se prične krhati jasno določena 
simbolna meja, pride do izključevanja in določanja novih meja; vprašanje določanja 
simbolnih meja, ki določa in omejuje dejansko sodelovanje, je elastična razprava o identiteti 
in ni togo določena identitetna pozicija (Gamson, 1997, str. 191–192). 
Na tem mestu je smiselno vpeljati analitično kategorijo subaltern, ki jo je definiral Gramsci. 
Ta je definiral kategorijo subalternega kot razredno kategorijo civilne družbe, ki je podrejena 
in ni poenotena in takšna postane šele v okviru države; med subalternimi razredi, ki težijo k 
poenotenju, skušajo hegemoni/vladajoči izvajati določeno hegemonijo s posredovanjem kake 
stranke, kar ruši težnjo po poenotenju (Gramsci, 1999, str. 204–207). Subalterne študije, ki so 
vezane na zgodovino družb indijskega podkontinenta, so pograbile koncept subalterna za 
analizo, ki lahko misli umeščenost subjekta med dvema dominantnima družbenima 
skupinama, med katerima obstaja asimetrija moči, da bi pisale zgodovino tistih, ki so bili 
izključeni iz dominantnega okvirja (Chakrabarty, 2000, str. 15). Subaltern je torej tisto, kar se 
nahaja med tujo in domačo dominantno skupino in njegove kulturne konstrukcije dopuščajo le 
določeno obliko delovanja in identificiranja. Kakršno koli delovanje in identificirane izven 
kulturno definiranega subalternega subjekta ruši samo definicijo subalternega, kar pomeni, da 
subaltern vsebuje nekaj, kar ni prepoznano kot obstoječe ali legitimno, nekaj, kar ne more 
govoriti, zato tudi ne moremo govoriti o čistem subalternem subjektu (Spivak, 1996, str. 289). 
Subaltern ima v družbeno-politični hierarhiji nizek status, vključuje multiple družbene 
identitete in boje, je marginaliziran ter brez veliko politične in ekonomske moči (Morton, 
2003, str. 45; Sahoo, 2004, str. 81). Subalternost je zato težko reprezentirana znotraj danih 
institucionalnih struktur reprezentacije, ki ji ne omogočajo reprezentacije, četudi se trudijo 
(Spivak, 1996, str. 292–306); subalterni imajo človeško dejavnost, ampak ta ni prepoznana 
znotraj dominantnega političnega sistema (Morton, 2003, str. 60).  
Kolonizirani subalterni subjekt je heterogen; v nacionalističnem diskurzu je ženski spol ujet 
med nacionalistično in moškocentrično dominacijo, ki je temelj zatiranja spola; spolna razlika 
je v subalternem subjektu dvakrat spregledana, ker je subalternost skonstruirana kot 
podrejenost, ujeta med dvema različnima nacionalnima dominantnima skupinama, pri čemer 
je subjekt opredeljen kot moški (Spivak, 2007, str. 131–134). Subalterni subjekt je obeležen s 
hierarhičnim podrejanjem, pri čemer spolna razlika znotraj tega subjekta označuje drugo 
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drugost, je drugi Drugega, je asimetrična razlika znotraj asimetrične razlike. Subalterni 
subjekt je hierarhizirana subjektna pozicija v podrejenem položaju, ki izvira iz prepletanja osi 
zatiranja in ki zato onemogoča reprezentacijo znotraj dominantnega družbenega sistema. 
Koncept subalterne pozicije pojasni hierarhijo zatiranja transspolnih oseb v LGBT+ 
skupnosti. Transspolne osebe v tem primeru obravnavamo kot marginalizirano 
marginaliziranost, ki še ni bila pripoznana kot legitimna znotraj LGBT+ skupnosti in izven 
nje. Transspolne osebe so v strukturni poziciji, ki jim ovira pridobiti inteligibilnost in se 
vzpostaviti kot legitimni subjekt, ker jih dominantni (cis-heteronormativni) diskurz ne 
pripozna, hkrati pa jim vstop vanj ali prepoznavo z njegove strani ovira del zatirane skupine 
(gejevska in lezbična skupnost), ki je že bil uslišan s strani dominantnih in si je priboril 
določen delež vidnosti in legitimnosti in brani že pridobljen status, da ga ne bi izgubil. 
Strukturna odsotnost možnosti reprezentacije subalternega subjekta je blizu konceptu 
disidentifikacije. Disidentifikacija kot identiteta v razliki, ki je nastala iz neuspelih interpelacij 
v dominantni sferi, ki po eni strani onemogočajo manjšinskemu subjektu, da se poistoveti z 
dominantnim diskurzom, ker je drugačen, po drugi strani pa se lahko umesti in deluje znotraj 
kontrakulturne javne sfere, deluje proti dominantni ideologiji in z njo (Muñoz, 1999, str. 7–
11). Disidentifikacija je pregovarjanje strategij upora znotraj premeščajočega se diskurza in 
moči: je preživitvena strategija, ki jo uporablja manjšinski subjekt/gledalka, da se upre in 
zmede družbeno predpisane vzorce identifikacije (Muñoz, 1999, str. 19–28). Kvir14 subjekti 
niso vedno enoznačno interpelirani v dominantno javno sfero in njen (cis-) heteroseksizem, 
ker se njihov objekt želje ne sklada s heteroseksualno identifikacijo, se ji odreka in jo skuša 
rekonstruirati od znotraj; disidentifikacija kvir subjekta je zavrnitev interpelacije, kvir subjekt 
se ne obrne, ko ga nekdo pokliče v heteronormativnost (Muñoz, 1999, str. 15–33). 
Subaltern se tako kot disidentifikacijski subjekt ne more reprezentirati znotraj dominantne 
kulture, ker jima ta ne omogoča identifikacije in posledično tudi ne reprezentacije, lahko pa se 
oba skozi proces disidentifikacije umestita znotraj kontrakulturne javne sfere, kjer lahko 
govorita in sta slišana. Disidentifikacija omogoči marginalizirani marginaliziranosti vidnost in 
slišnost, glas in sluh. 
V tem primeru se pokažeta fleksibilnost in širina kvir pristopa h konceptualizacije identitete. 
Ta pojmuje subjektiviteto kot presečišče identifikacij, ki jo zaznamuje več osi razlike in v 
                                                          
14 Kvir je zavračanje identitetih kategorij, ki primarno izvira iz gejevskih in lezbičnih studij, a se je njegova raba 
razširila in se sedaj nanaša na splošno disidentifikacijo s katero koli identitetno kategorijo. 
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kateri je človeško delovanje samo po sebi družbena kreacija in upor, ki ga družbeni akterji 
registrirajo, ko se zgodi znotraj spleta več sil, ki oživljajo te iste akterje in oblikujejo upor 
proti tem istim silam (Valocchi, 2005, str. 754–756). Kvir pristop k identitetnemu vprašanju 
in njegovi politično rabi pravi, da niso potrebne jasne meje in stabilne identitete vedno in 
povsod, ampak le v določenih primerih in da je destabilizacija kolektivne identitete cilj in 
dosežek kolektivne akcije (Gamson, 1995, str. 403). Kvir teorija je nastala kot poskus 
problematiziranja ideoloških obremenitev pojmov in dominantnih konceptov, kot so 
identiteta, skupnost, popularna kultura, lezbijka, biseksualec, temnopolta oseba (de Lauretis, 
1991, str. v; de Lauretis, 1999, str. 257). 
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3 TEORETIZACIJE PATRIARHATA IN MOŠKOSTI 
 
Patriarhat ima v sodobni feministični teoriji mnogo definicij, in sicer ga lahko 
konceptualiziramo kot ekonomsko izkoriščanje in podrejanje žensk, seksualno omejevanje in 
lastninjenje ženskih teles; tako kot druge oblike družbene in politične neenakosti je zanj 
značilno formiranje subjektivitete s pomočjo jezika, umeščenost v družbeni prostor in še bi 
lahko naštevali. Pri vseh teoretizacijah so ključno izhodišče družbene in politične neenakosti 
zaradi spola ali spolne identitete in nanašanje na različno vzpostavljanje in umeščanje glede 
na spol ali spolno identiteto. Tu je najbolj plodovito začeti s konceptom spolne razlike.  
Spolna razlika je že vselej vpeta v družbeni red, je del same konkretnosti, saj z vstopom v 
dejansko človeškost postanemo spolno obeleženi, diferencirani glede na spol, kar tudi 
nakazuje, da je spolna razlika vedno del človeške subjektivitete (Derrida, 1995, str. 213–218). 
Ta razlika ni nevtralna. Kot utemeljuje de Beauvoir (1999, str. 12) med spoloma obstaja 
asimetrija; moški je vzpostavljen kot merilo, ženska kot odklon in opredeljena v odvisnosti od 
njega. Ženska je Drugi moškemu, ki se kot subjekt vzpostavi, kot to, kar ni, in obratno, pri 
čemer se subjekt uveljavi kot bistveno na račun Drugega, ki je zveden na nebistveno, na 
objekt. Drugi se upira tej redukciji (de Beauvoir, 1999, str. 13–15; Irigaray, 1985, str. 136). 
Absolutno – moški ‒ je tisto, kar definira drugega kot Drugega, ki se mora Absolutnemu 
podrediti; ženska subjektiviteta se vzpostavlja na nepristen način zaradi manka konkretnih 
možnosti, ker je popolnoma zvedena in podrejena Absolutnemu (Bourdieu, 2010, str. 28; de 
Beauvoir, 1999, str. 16–17). 
Oblikovanje subjektivitete je na Zahodu že vselej pisano v moški obliki, zato je moški dojet 
kot subjekt; ženska ni subjekt na način, kot je moški, saj njuni identifikaciji nista zvedljivi 
druga na drugo, nikoli ne pride do soočenja z Drugim, ki je objektiviziran, zato v takšni 
konceptualizaciji ni moč govoriti o spolni razliki (Irigaray, 2002). Nenehno nanašanje na 
moški model subjektivitete namreč neizogibno vzdržuje (ženski) subjekt pod nadzorom 
(Minh-ha, 1989, str. 96). Oblikovanje sebstva je odvisno od Drugega, saj sebstvo že vselej 
moti Drugi, ki je sam pogoj možnosti sebstva (Butler, 1993a, str. 316–317). Ta odvisnost je 
ambivalentna, ker lahko služi za vpogled v izkušnjo Drugega in s tem bolj humano razmerje z 
njim ali pa je lahko Drugi podrejen in celo izbrisan, da bi olepšal in poudaril sebstvo 
(drugega); nikakršnega zagotovila ni, da bi imela odvisnost od Drugega enostavne in jasne 
normativne učinke, nikakršnega zagotovila ne nudi pred ksenofobijo (Martin Alcoff, 2006, 
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str. 81–82). Če izbrisani Drugi vrne pogled, s tem avtomatsko obsoja dejanje izbrisa, ki ga 
povzroči dominantni, zato je pogled ženske, temnopolte osebe, lezbijke, skratka Drugega 
ogrožajoč za dominantno identiteto (Martin Alcoff, 2006, str. 70). 
Obenem je treba upoštevati materialne in zgodovinske okoliščine, kdaj pogled Drugega 
predstavlja grožnjo. Tega ogrožajočega razmerja med sebstvom in Drugim ne 
smemoposplošiti, ker bi s tem lahko prezrli resnične grožnje in njihov obseg (prav tam). Tako 
lahko totaliziramo razmerje med sebstvom in drugim in preprečimo kakršno koli možnost 
upora, spremembe. 
Spolna razlika se lahko misli in vzpostavi šele, ko je konstituirana ženska specifičnost, ko 
torej ženska zavrne umestitev v oblikovanje subjektivitete, ki je v obstoječem družbenem redu 
v prvi vrsti pisano za moški subjekt (Irigaray, 1985, str. 133); ko mesto za svobodni subjekt, 
ki lahko transcedentira naravne omejitve, ni več rezervirano le za moške (Martin Alcoff, 
2006, str. 138). Spolna razlika je spolna, ko se ženska subjektiviteta oblikuje pod lastnimi 
pogoji, ko ni več odvisna in le preslikava moške subjektivitete: Irigaray namreč trdi, da je v 
obstoječem patriarhalnem redu vzpostavitev subjekta pisana glede na moškega in ne vključuje 
ženske specifičnosti, zato v patriathalnem redu ni spolne razlike, je samo homo-seksualnost – 
kot moški in človek: homi pomeni v latinsčini človek, moški in kot predpona tisti, ki je enak. 
Kritika tako zastavljene spolne razlike pri Irigaray vodi v hermetično zaprt model, ki je tudi 
kolonizirajoč in kot tak ne dopušča in ne omogoča delovanja in mišljenja izven njega: Irigaray 
pozablja, da moško označevanje, mišljenje in subjektiviranje niso edini način zatiranja, ampak 
le eden izmed mnogih (Butler, 2000, str. 27–28). 
Spolna razlika se kot notranja praksa vsakega subjekta razlikuje od kulture do kulture in od 
družbe do družbe, zato jo treba misliti kot razliko znotraj razlike, kot vključevanje sebe in 
drugega, ki hkrati vključujeta in izključujeta. Razlikovanje med in znotraj (spolnih) 
subjektivitet omogoča multiplost subjektnih identifikacij znotraj enega subjekta in njegovega 
razmerja do drugih, tako se izognemo rigidnosti in totaliteti subjektivnih umestitev (Minh- ha, 
1989, str. 90). Psihološki subjekt je konstituiran interno in sicer z različno ospoljenimi 
Drugimi in zato kot spol ni nikoli samo-identičen (Butler, 1993a, str. 317). Ženska identiteta 
je tako lahko definirana kot razlika med razlikami in znotraj razlik; tako odpravimo rigidno 
pojmovanje ženske subjektivitete v odnosu do očitno neospoljene, tj. nadspolne entitete – 
moškega (Iveković, 2000, str. 223; Minh-ha, 1989, str. 104). 
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Pojmovanje subjekta v feministični teoriji zatorej ne more sloneti na prepričanju, da obstaja le 
ena prava različica, ker je subjekt prepleten tudi z obeležji, kot so etnična pripadnost, barva 
kože, razred itd.: spol je prepleten in vključen v ostale osi oblikovanja subjekta, se v njih 
vpleta in na njih vpliva (Butler, 2000, str. 19; hooks, 1984, str. 35; Moi, 1991, str. 1035; 
Talpade Mohanty, 2007, str. 145). Feminizem je kot politična praksa in teorija je že vselej 
vpisan v odnose oblasti, s katerimi se medsebojno podpira in redefinira: feminizem obstaja in 
je prepleten z družbenimi institucijami (de Lauretis, 1990, str. 25; Talpade Mohanty, 2007, 
str. 145). Zatorej ni moč govoriti o spolni razliki le kot razliki med, ampak tudi kot razliki 
znotraj. 
Razlike v feminizmu/-ih niso le njegove, ampak so učinek političnega in intelektualnega 
umeščanja in angažmaja feminizma s svetom okrog sebe (de Lauretis, 1988, str. 25). Ta 
razlika znotraj tudi opozarja, da ne moremo govoriti o enotnosti femnističnega subjekta, ker 
ne obstaja medkulturni univerzalni monolitni patriarhat, ki bi na enak način tlačil feministični 
subjekt (Butler, 2000, str. 19; Talpade Mohanty, 2007, str. 146–149; Spivak, 1988, str. 28). 
Spolna razlika ni le ena, ampak je razlik več, saj ne obstaja le delitev na dva spola, moškega 
in žensko, ampak je spolni red razdeljen na več spolnih razlik, ki so se v različnih družbah in 
kulturah skozi zgodovino različno kazale. Preseganje dualnosti spola je lahko na Zahodu 
obravnavano kot novo ali celo avantgardno izražanje spolne identitete, ampak le če razvoj 
spolnih identitet pojmujemo evropocentrično in evolucionistično. Spolne identitete so namreč 
v različnih historičnih momentih in različnih krajih presegale togi binarni okvir spola, pa naj 
gre za severnoameriške dvoduhe (two-spirited), xanite z juga Arabskega polotoka, hiđre iz 
Indije, transspolni spolni izraz15 kraljičinih stražarjev srednjeveške kraljevine Benin ali 
sodobne transspolne16 posameznice, ki so vse prepogosto žrtev nasilja zaradi prečenja 
simbolnega in materialnega okvirja togega dualizma spolov. 
3.1 Opredelitev patriarhata/moškocentričnega družbenega reda 
 
Patriarhat je družba, ki spodbuja moški privilegij; je moškocentrična, dominantno moška in 
spodbuja identificiranje oseb s pripisanim moškim spolom z moškostjo napram identificiranja 
                                                          
15 Spolni izraz je zunanja predstavitev občutja lastne spolne identitete in vključuje gibe, geste, način govora, 
hoje, oblačenja itd. 
16 Transspolnost je razumljena kot subjektna pozicija, utemeljena na samoidentifikaciji oseb, ki se znotraj 
spolnega binarizma ne identificirajo s spolom, ki jim je bil pripisan ob rojstvu, kot tudi subjektne pozicije izven 
tega sistema ne glede na potrebo po potrditvi spola v medicinskih okvirih. 
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oseb s pripisanim ženskim spolom z ženskostjo (Johnson, 2014, str. 5; Marinucci, 2010, str. 
88). Patriarhat je struktura, ki dominira tudi dominantnim (Bourdieu, 2010; El Saadawi, 2018) 
Patriarhat je: 
 dominantno moški, ker so pozicije avtoritete splošno gledano rezervirane za moške: 
moška dominacija ustvari razlike v moči med moškimi in ženskami in spodbuja 
prepričanje, da so moški večvredni v primerjavi z ženskami; 
 spodbujanje identifikacije oseb s pripisanim moškim spolom z moškostjo ali bolje 
rečeno z moškostmi, ker je to, kar je v samem jedru kulturnih idej koncipirano kot 
dobro, zaželeno in normalno, običajno povezano z našim mišljenjem moškosti, moških 
in možatosti; 
 moškocentričen, ker je osrediščen okrog moškosti in moških in njihovega početja 
(Johnson, 2014, str. 6–10). 
Patriarhat je diferencialen sistem, saj so ženske kot skupina v enaki poziciji enako umeščene17 
v razmerju do moških kot skupine, vendar pa različno v razmerju druga do druge in včasih 
celo v razmerju do moških, kadar gre za pripadnike marginaliziranih skupin. Nekatere ženske 
imajo tako dostop do resursov, do katerih veliko moških in žensk nima dostopa, hkrati ima 
mnogo moških patriarhalno moč nad drugimi moškimi, včasih tudi na račun drugih moških 
(Hennessy, 1995, str. 171). Patriarhat kot sistem črpa svojo moč iz spolne razlike, ki se v neki 
točki prelevi v spolno asimetrijo. Pogljemo nekatere vzroke in posledice. 
Obstaja spolna razlika, s katero se vzdržuje moškosrediščni družbeni red (Bourdieu, 2010, str. 
3): red, v katerem je fokus na moških in njihovem početju (Johnson, 2014, str. 10). Dodala bi, 
da fokus ni le na moških, ker je takšna konceptualizacija rigidna in zanemarja, da gre za 
umeščanje na pozicije, ki so obeležene kot moške, kot moškosti in ki kot take za sabo 
potegnejo več družbene pozornosti, privilegiranosti, dejanske in simbolne moči. 
Moškosredični družbeni red sloni na prepričanju, da spolna razlika izvira iz biologije in je 
zato naturalizirana (Bourdieu, 2010, str. 4). S sklicevanjem na biologijo omogoča družbena 
konstrukcija spolne razlike videz naravnega, ampak njena resnična funkcija je prekriti 
skonstruiranost družbenih odnosov moči med spoli in predstaviti družbeno spolno delitev kot 
neprevprašljivo (Moi, 1991, str. 1030): biologija služi kot jamstvo za naravnost družbenega 
                                                          
17 V prvem primeru gre za razliko med razlikovanjem zunaj, v drugi pa znotraj, ker niso vse ženske enake glede 
na strukturno pozicijo, npr. tiste iz srednjega razreda so v bistveno boljši poziciji od tistih iz delavskega razreda. 
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reda (Bourdieu, 2010, str. 13). Spolno razliko lahko pojmujemo kot zamišljeno reprezentacijo 
realnega, reprezentacijo, ki je proizvedena v danih družbenih pogojih – kot je zatiranje žensk 
(Martin Alcoff, 2006, str. 162). Spolna razlika ni esenca ali enostavni označevalec, ampak je 
družbena praksa (Moi, 1991, str. 1034). 
Spolna razlika se vzpostavlja in ohranja s pomočjo objektivnih in kognitivnih kategorij in 
struktur, s katerimi so tesno usklajeni mehanizmi spolnega reda. Tako akterka izkuša svet 
okoli sebe, saj se ta izkušnja s pomočjo simbolnega utemeljevanja preobrazi v zavestne in 
namerne reprezentacije sveta, ki jih lahko beremo kot diskurze, ideologije itd. (Bourdieu, 
2010, str. 11–12). Moškocentrični družbeni red je močan, ker se uspešno izogiba lastni 
vidljivosti, predstavlja se kot nevtralen in brez potrebe po legitimiranju, ker deluje kot 
samoumeven. (Moi, 1991, str. 1034). Moškosrediščni družbeni red vzpostavlja in ohranja 
spolno obeleženost teles tako, da biologizira tako telesa kot tudi spolno razliko in jo, kot že 
omenjeno, naredi naravno in samoumevno, ker s tem objektivizira tudi razliko med biološko 
obeleženimi telesi, obenem pa med njimi vzpostavi hierarhijo in jo esencializira (Bourdieu, 
2010, str. 13–27). Moškosrediščni red je utemeljen v razvrščanju družbenih položajev, ki so 
dodeljeni moškim in ženskam (Bourdieu, 2010, str. 18). Moškosrediščnost družbenega reda je 
izsiljena in samodejna18. Kaže se v dispozicijah, ki so uglašene z družbenim redom in ki jih ta 
vsiljuje ljudem glede na spol in tako proizvaja trajne učinke. Znotraj tega reda so ženskam 
namenjene nenaklonjene dispozicije, ki so jih prisiljene privzeti, saj so predstavljene kot 
naravne in s tem neprevprašljive (Bourdieu, 2010, str. 38–45). Ženske so tako prisiljene 
uporabljati gospodarjeva orodja, ki nikoli ne bodo uničila gospodarjeve hiše (Lorde, 1983, str. 
99) – androcentričnega družbenega reda. Znotraj patriarhalnega sistema je izhodiščna pozicija 
žensk (ali bolje rečeno Drugega) že vselej v slabšem položaju od moške pozicije, ker ji je 
podrejena in ker se obenem predstavlja kot naravno dana in samoumevna: ko skuša z danimi 
patriarhalnimi orodji ženski subjekt spodkopati patriarhalni red, je to dejanje že v začetku 
obsojeno na propad, ker uporablja ista sredstva, ki ženski subjekt podrejajo znotraj sistema. 
Simbolni red deluje in se ohranja pred samo-performativnim poimenovanjem in praktičnim 
oblikovanjem spolno obeleženega telesa (Bourdieu, 2010, str. 28). Ženske delujejo znotraj teh 
dispozicij in struktur, ki jih podrejajo, so proizvod moške dominacije in jih s tem priznavajo, a 
kljub temu obstaja možnost odpora proti simbolnemu vsiljevanju (Bourdieu, 2010, str. 16–
                                                          
18 Izsiljena, ker nihče ni zares dal svojega soglasja, da se popolnoma zaveda in strinja s socializacijo v moškega 
ali žensko; samodejna, ker se otroka že vselej vpenja v spolni red in se mu v skladu s tem pripisuje in pogojuje 
spolno vedenje, delovanje, ki je v družbenem sistemu že rutinizirano. 
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17), saj so bourdieujevske kategorije relacijske in določene s spreminjajočim se razmerjem z 
drugimi kategorijami. Ena izmed posledic tega je, da ne moremo predpostaviti, da bo ženskost 
vedno nosila isto količino negativnega simbolnega kapitala skozi celotno življenje žensk19 
vseh družbenih poljih (Moi, 1991, str. 1038).  
Konceptualizacija spola kot prakse črpa iz teorije habitusa in performativnosti. Slednja 
opredeljuje konstituiranje spola/subjekta kot tisto, kar izhaja iz regulacijskih praks, vedenja, 
govorjenja, skratka izvajanj spola ki se ponavljajo v času in ki ustvarjajo spol: spol je 
neprekinjen niz ponavljajočih se dejanj (Butler, 2000, str. 38). Performativnost je ponavljanje 
norm, v katere smo se rodili, ki prikrivajo svoj obstoj in konvencionalni vidik svojega 
ponavljanja (Butler, 1993b, str. xii). Spol kot performativ je stilizirano ponavljanje dejanj 
skozi čas, ki se sedimentirajo in izvajajo s telesom, spol je somatizirana družbena časovnost, 
ker je telesno izvajanje spola v času (Butler, 2000, str. 141). Nenehno ponavljajoča se dejanja, 
ki se vedno znova sklicujejo na spol, so citatna in za sabo povlečejo materializacijo telesa 
(Butler, 1993b, str. xii). Spol je neločljivo povezan z normami in kot tak ljudem omogoča 
realizacijo in obstoj in tudi kvalificira telo, da to lahko sploh obstaja znotraj določene kulture 
ali družbe (Butler, 1993b, str. xi–xxx). Vzpostavitev performativnosti pojasni interpelacija kot 
način nagovora, priklica subjekta v diskurz in s pomočjo katerega se subjekt pripozna 
(Althusser, 2000) Ker interpelacija ni nikoli povsem uspešna, obstaja prostor za eksces, kar je 
vir posamezničine dejavnosti (Martin Alcoff, 2006, str. 76): performativ je omejitev, ni 
popolna determinacija (McNay, 2000, str. 34). Tako nastanejo razpoke in prekinitve v procesu 
ponavljanja dejanj, ki konstituirajo spol, in te razpoke omogočajo spremembo, subverzijo 
obstoječih norm, izobčenje in marginaliziranje: ker so nekateri vidiki udejanjanja spola v dani 
družbi nesprejemljivi, so tudi sankcionirani (Butler, 1993b, str. xii). 
Na drugi strani je spol pojmovan s konceptom habitusa. Habitus je sistem dispoziciji, 
predpostavk in zaznav, ki delujejo na nezavedni, pred-refleksivni in zavestni ravni, usmerjajo 
delovanje agenta v dani praktični situaciji in družbeni praksi, obenem ta isti sistem dispoziciji, 
predpostav in zaznav nudi agentu orodje za presojo lastnih dejanj in praks (Bourdieu, 2003, 
str. 16–19). Kratko rečeno je »habitus utelešen družbeni zakon« ali »individualizirana 
družbenost« (Bourdieu, 2003, str. 39; Bourdieu, 2010, str. 46). Habitus kot totalnost splošnih 
dispozicij, ki so pridobljene s praktičnimi izkušnjami, je kot tak umeščen v polje, ki ga je moč 
                                                          
19 Ne le žensk, ampak tudi spolno nenormativnih in nebinarnih oseb, ki so izven binarnega spolnega sistema. 
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definirati kot tekmovalni sistem družbenih razmerjih, ki delujejo v skladu z lastno logiko in 
pravili (Moi, 1991, str. 1020–1021).  
Vsaka akterka skuša maksimizirati svojo moč znotraj polja, saj je cilj vladati polju, tako da 
agentka postane instanca, ki ima moč dodeljevanja ali odvzemanja legitimnosti drugim 
udeleženkam v igri (Moi, 1991, str. 1021). Polje potrebuje specifični habitus; je strukturirano 
kot serija neizgovorljivih pravil in ga določa strukturna razporeditev določene oblike kapitala, 
zatorej lahko znotraj določenega polja le določene akterke delujejo na legitimen način in so 
prepoznani kot glasniki ortodoksnega prepričanja, zato kot taki skušajo diskreditirati 
heterodoksne glasnike (Moi, 1991, str. 1021–1022). 
Butler in Bourdieu umeščata performativ in habitus v družbeni sistem in ne le v psihične 
strukture, oba imata določujoč, a ne determiniran domet, oba imata sedimentacijske učinke, ki 
so pri Butler predvsem simbolni, pri Bourdieuju pa tudi umeščeni v materialno, ki je že vselej 
vpeto v prakse spola, ki ga proizvajajo in ki jih ta proizvaja (McNay, 2000, str. 43–45). Ker 
Butler koncipira dejavnost kot inherentno nedoločenost simbolnih struktur, a ne tudi kot 
prakso, umanjka pojasnilo, kakšni so materialistični vidiki performativa. Po drugi strani je pri 
Bourdieuju človeška dejavnost mogoča v pričakovanju znanega, ampak ne povsem 
določenega, ki je del anticipatorne narave habitusa. Ta je pojmovan v okviru življenjskih 
praks, ki so utelešene možnosti/razmerja moči v določenem času (prav tam): ker je na eni 
strani habitus strukturirajoč, je omejujoč, ampak ker je tudi dejavnost, ki se utemeljuje na že 
znanih praksah, ki dajejo občutek uvida v prihodnost, ki se lahko zaradi različnih družbenih 
vplivov spremenijo, omogoča človeško dejavnost in spremembo. 
Obstoječ družbeni red je moč spreminjati, ker je vsem udeleženkam v polju do neke mere 
skupen habitus, tako je danim agentkam pogosto implicitno priznana pravica do moči s strani 
vseh, saj vse priznavajo pravila igre, ne pa tudi način igranja (Moi, 1991, str. 1021–1022.). 
Ker je habitus generirajoča struktura, ki v polju proizvaja mnogo nepredvidljivih načinov 
vedenja, mišljenja in izražanja, so agenti zmožni spremeniti družbeno strukturo, ko pride 
priložnost, in sicer v kriznih trenutkih, ko izkusijo zahtevnost in možnost spreminjanja 
obenem (Antič Gaber in Tašner, 2010, str. 158: Johnson, 2014, str. 31). Bourdieujevsko 
konceptualiziranje spola predpostavlja, da je ta družbeno variabilna entiteta, ki nosi različne 
količine simbolnega kapitala v različnih kontekstih in nikoli ne pride do izraza v čistem polju, 
ker ni čistega spolnega kapitala, ampak je vedno v igri simbolni kapital, ki je relevanten za 
določeno polje (Moi, 1993, str. 1036). 
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Da bi še eno stopnjo bolje analizirali delovanje (agency) žensk v moškocentričnem 
družbenem redu, si je vredno sposoditi koncept patriarhalne kupčije, ki se dobro vklaplja v 
pojmovanje habitusa in hkrati pojasni, kako in zakaj ženske v določenih situacijah 
udejstvujejo dejavnost in določenih ne. Patriarhalna kupčija opisuje, kako se ženske pogajajo 
in/ali borijo za moč znotraj različnih sistemov moškocentričnega družbenega reda. Gre za 
pravila, ki so podvržena spremembam in hkrati nudijo relativno vzdržljiv okvir za človeško 
menjavo, ki vključuje ženske racionalne izbire in manj zavestne aspekte spolne subjektivitete, 
pri čemer nimajo vsi akterji enake moči, saj imajo znotraj moškocentričnega sistema ženske 
manj družbene moči in zasedajo pozicije, ki večinoma ne nosijo veliko družbene moči 
(Kandiyoti, 2002, str. 147). Patriarhalna kupčija je tako del habitusa v moškocentričnem 
družbenem sistemu, saj vključuje skupek dispoziciji, kako delovati in percipirati dejanje v tem 
družbenem procesu na pred-refleksivni in refleksivni ravni. 
Pojasnjevalno moč patriarhalne kupčije gre iskati v materialnih pogojih, saj kakor koli je že 
ukoreninjena narava dominantne ideologije, ki naturalizira obstoječe spolne ureditve, te ne 
morejo nespremenjene vzdržati temeljnih sprememb materialnih okoliščin in se morajo 
preoblikovati (prav tam). Ženske vztrajajo v določenih patriarhalnih oblikah, ker imajo na 
voljo vsaj nekaj določenih pozicij moči in moči same, in ne ker bi imele lažno zavest ali ker bi 
zavestno in skrivno sodelovale v patriarhalni kupčiji. Ženske kot podrejena skupina upravljajo 
z močjo, ki jim preostane od moških (Johnson, 204, str. 6). Ženske torej vztrajajo v določenih 
patriarhalnih pozicijah, ker se bojijo, da jim bo nova družbena ureditev vzela še tisto malo 
moči, ki je imajo. Tu gre za pajdaštvo ženske z moškim, kot trdi de Beauvoir (1999, str. 19), 
ker je položaj ženske odvisen od moškega in ker ženska nima konkretnih možnosti, da bi bila 
v poziciji moči recipročna. Potemtakem ni nič nenavadnega, če ženske zatirajo druge ženske, 
ker se želijo prikupiti gospodarju – moškemu (El Saadawi, 2018). Ženske sodelujejo v 
patriarhalnem družbenem sistemu tudi zato, ker sodelovanje ni le zavestno in prostovoljno, 
ampak tudi nezavedno in ker sodelovanje pomeni biti del nečesa, kar pomeni, da to vpliva na 
posledice, ne glede na to, ali so te zavestne ali nezavedne, pri čemer je sodelovanje žensk 
drugačno od sodelovanja moških, ker zasedajo drugačne pozicije (Johnson, 2014, str. 28). 
Če je izhodišče za spremembe za ženske znotraj moškocentričnega družbenega reda že a 
priori obeleženo z manj družbene moči, se lahko vprašamo, kako je s posameznicami, ki v 
tem redu sploh še niso pripoznane kot razumljive znotraj nekega konteksta in si jo zato 
morajo priboriti. Osebe, ki se ne identificirajo kot moški ali ženske, morajo zato vzpostaviti 
svoje objektivno mesto na robu moškocentričnega reda in hkrati preseči zgodovinsko 
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reprodukcijo konvencionalnih spolov. Simbolno nasilje, ki se kaže kot neizbežnost 
sodelovanja podrejenih z dominantnimi skupinami v procesu podrejanja, ker imajo prve na 
izbiro le orodja, ki so jim jih dale dominantne in se kažejo kot naravna (Bourdieu, 2010, str. 
45), je kot subjektni položaj za osebe in skupine izven moškocentričnega družbenega reda do 
tega reda protisloven20. Simbolno, ki je v simbolnem nasilju mišljeno kot določanje 
objektivnega razmerja subjektivne izkušnje dominacije, ki je proizvod nenehnega delovanja 
zgodovinske reprodukcije (Bourdieu, 2010, str. 40), je za osebe izven okvirja moško-žensko v 
moškocentričnem družbenem redu dvojno zapreženo in zaprto. Po eni strani s svojim 
delovanjem in obstojem rušijo in preprašujejo sam dualizem moškocentričnega družbenega 
reda, hkrati pa so prisiljene sprejeti igro dominantnih, torej simbolno nasilje, če želijo, da jih 
te uslišijo in pripoznajo. 
3.2 Patriarhat in moškosti 
 
Bolje kot moški je uporabljati koncept moškosti kot skupek praks in dispozicij, ki so 
udejanjane v družbenih praksah in se kot spolne relacije razlikujejo in spreminjajo med 
različnimi časovnimi obdobji in družbenimi topologijami (Connell in Messerschmidt, 2005, 
str. 836–841). Koncipiranje patriarhata le na podlagi moškega spola je pomanjkljivo, saj ne 
zmore pojasniti, kako in zakaj osebe, ki jim je pripisan ženski spol ali ki se ne identificirajo 
nujno kot moški, vendar izražajo kakšne moške aspekte, bodisi spolne izraze bodisi spolnost, 
pridobijo znotraj patriarhalnega družbenega sistema določene privilegije. Moškost ni rigidno 
določena identiteta, ki bi bila vsajena v telo, saj telo sodeluje pri oblikovanju in 
vzpostavljanju moškosti; pri tem je treba razumeti in upoštevati razmerje med kolektivnimi 
družbenimi podobami in modeli moškosti in identifikacijo z njimi (Connell in Messerschmidt, 
2005, str. 836–841). Moškost je kot moč razdeljena in razbita, ko preči druga identifikacijske 
osi (Baker in Kelly, 2016, str. 47). Moškost je zato družbena pozicija, ki jo s prakso zasedajo 
posameznice neodvisno od spola, je skupek praks in karakteristik, ki so razumljene kot 
moške, in ko jih utelešajo moški in ženske, nosijo širše družbene posledice (Schippers, 2007, 
str. 86). 
Moškost(i) lahko tudi opredelimo kot predstave o tem, kar verjamemo, da je moškost. Kot 
take so se te predstave v Zahodnem svetu, ki vključujejo moč, čast, pogum in vzdržnost, od 
                                                          
20 Če upoštevamo le transseksualne osebe, potem gre za kršitev moškocentričnega reda oziroma spolnega 
binarizma, ki omogoča le dve subjektni pozicije glede na spol. Če pa upoštevamo tudi nebinarne osebe, potem pa 
je govora o ljudeh, ki so izven njega, ker se ne istovetijo z nobeno izmed dveh ponujenih subjektnih poziciji. 
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druge polovice 18. stoletja le malo spremenile; moškost kot normativni okvir moralnosti in 
vedenja, naj bi varovala obstoječi družbeni red pred nevarnostmi moderne, obenem pa je bila 
tudi neločljiv atribut tistih, ki so želeli spremembe (Mosse, 1996, str. 3–4).  
S konceptom moškosti v pojmovanje patriarhata vpeljemo relacijska razmerja v različnih 
časovnih obdobjih in družbenih umeščenostih. Z relacijskimi razmerji lahko pojasnimo, kako 
moški privilegij koristi osebam, ki jim ni pripisan moški spol, ampak se na kakršen koli način 
identificirajo z moškostmi in jih udejanjajo. S tem, ko te posameznice prakticirajo moškosti, 
potrjujejo tudi sam moškocentrični sistem, ker ta spodbuja in ceni vse, kar je obeleženo kot 
moško. To ne pomeni, da bodo prej omenjene posameznice vedno in povsod sprejete - 
mnogokrat so tudi zelo nasilno sankcionirane. Razlika je ta, da so posameznice, ki v 
patriarhalnem redu prakticirajo ženskosti, v patriarhalnem redu razvrednotene in podrejene 
moškosti, medtem ko so v tem istem redu posameznice privilegirane in zaželene ravno zaradi 
udejstvovanja moškosti.  
Patriarhat je sistem, kar pomeni, da presega sodelovanja posameznice v njem, in je 
organiziran okrog kulturno ustvarjenih kategorij spola, spolne identitete in spolnega izraza: 
kako naj se ljudje vedejo in udejanjajo kategorije spola, spolne identitete skozi družbene 
prakse (Johnson, 2014, str. 41). Ker je vzdrževan tako, da sta moškost in ženskost orodji 
družbenega nadzora, na način, da ljudje investirajo v vzdrževanje družbeno konstruiranih 
spolnih identitet, jih lahko tudi spremenijo, saj lahko do neke mere ‒ in odvisno od družbene 
umeščenosti ‒ nadzirajo svojo udeleženost v patriarhalnem družbenem sistemu in tako tudi 
spremenijo sam sistem (Johnson, 2014, str. 41–86). 
Če patriarhat na eni strani spodbuja in ceni moškosti, mora na drugi strani obstajati pol, ki je v 
manjvrednem položaju, da bi lahko moškosti sploh bile privilegirane; v patriarhalnem 
družbenem redu je ženskost marginalizirana, definicija ženskosti se tudi spreminja glede na 
različne oblike patriarhata (Moi, 1989, str. 126; Hennessy, 1995, str. 170; Johnson, 2014, str. 
83): moškost je norma, s katero se primerjajo vsi ostali načini izražanja spola (Baker in Kelly, 
2016, str. 47). Tako so z razvojem kapitalizma moški izgubili del moči, ki so jo posedovali v 
predkapitalističnih časih (hooks, 1984, str. 120–21)21.  
                                                          
21 V kapitalističnem sistemu ne vladajo več vsi moški vsem ženskam, ni več pater familias, ki vlada vsem 
ženskam v družini, sedaj moški vladajo le svojim partnerkam, in še to predvsem v zasebni sferi; ker so v javni 
sferi ‒ torej na delovnem mestu ‒ izkoriščani in dehumanizirani, v zasebni sferi to kompenzirajo s pomočjo 
intimnih razmerij. Vendar z vstopom žensk na trg delovne sile zgubijo še več nadzora nad ženskami in tako se 
41 
Patriarhat pojasnjuje sistemsko organizacijo vseh področij družbenega življenja glede na spol, 
tako da je več družbenih resursov in moči pripisanih osebam, ki kakor koli izkazujejo 
moškosti ali se identificirajo z moškostmi, na račun oseb, ki kakor koli izražajo identificirajo 
z ženskostmi (Hennessy, 1995, str. 170). Ob tem je treba dodati, da izkazovanje moškosti ni 
vedno in povsod favorizirano, saj so v nekaterih kontekstih ženske, ki izkazujejo moškost in 
tako odklon od tradicionalne ženskosti bolj diskriminirane, kakor moški, ki izkazujejo 
ženskost oziroma netradicionalno moškost. 
Patriarhat je treba misliti hkrati z ostalimi sistemi izkoriščanja in zatiranja; gre za belski 
suprematistični kapitalistični patriarhat, v katerem družbena hierarhija opredeljuje moške kot 
močne in ženske kot brez ali z zelo malo moči, temnopolte osebe z malo moči napram 
belopoltim osebam, delavce z malo dostopa do moči v primerjavi s kapitalisti (hooks, 1984, 
str. 119). Zatorej je bolje uporabiti množinsko obliko patriarhata. Misliti patriarhate pomeni 
misliti različne oblike patriarhatov skozi čas in prostor, različne poglede, umeščanja in 
zgodovinske poteke, ki lahko obstajajo v različnih, neenakih in prekrivajočih se domenah. 
(Hearn, 2009, str. 181). 
Na globalni ravni lahko govorimo o transpatriarhatu, ker s tem zajamemo presečišče razmerij 
med spolom, etnično pripadnostjo, nacionalnostjo, barvo kože, spolno usmerjenostjo in 
religijo (Hearn, 2009, str. 183). Načini razvoja in sprememb različnih oblik transpatriarhatov 
(v obliki transnacionalizacije) vključujejo procese razširjanja transnacionalne patriarhalne 
moči bodisi z novimi tehnikami bodisi s korporativnimi koncentracijami. Ti procesi 
razširjanja lajšajo proces transnacionalne individualne in kolektivne neodgovornosti moških, 
pri čemer so družbeni problemi stvar drugih. Takšne spremembe prinesejo s sabo procese 
izgube pričakovane varnosti in privilegija za nekatere moške, obenem izgube moči med 
nekaterimi moškimi součinkujejo na procese povračanja patriarhalne moči določenim osebam 
(Hearn, 2009, str. 187). 
Logika patriarhata je namreč v tem, da je zagotovljena kontinuirana moška moč in 
dominacija, kar vključuje proces preoblikovanja takšne moči in vztrajnost neenakih oblik 
moči (Hearn, 2009, str. 180), saj lahko v dani situaciji lahko katera koli stran, ki ima moč, 
uporabi prisilno avtoriteto, da ohrani to moč, če je preprašana ali ogrožena (hooks, 1984, str. 
119).  
                                                                                                                                                                                     
mnogokrat zatekajo k nasilju v zasebni sferi, da bi ohranili svojo dominantno moško spolno vlogo, pri čemer 
vedo, da se jim ni treba bati, da bodo za svoja dejanja kaznovani (hooks, 1984, 120–21). 
42 
3.3 Hegemona moškost in ženskost 
 
Hegemona moškost je družbena in kulturna norma, ki se materializira v različnih oblikah 
idealiziranih diskurzivnih in nediskurzivnih praks. Te tvorijo različne norme moškosti, ki se 
razlikujejo skozi prostor in čas in ki tvorijo historični blok različnih skonstruiranih umetnih 
oblik in vzorcev, da bi z različnimi tehnikami in strategijami dosegle hegemonijo v razmerju 
do podrejenih moškostih in ženskosti (Connell in Messerschmidt, 2005, str. 844–46; 
Messerschmidt, 2008, str. 105; Schippers, 2007, str. 90). Hegemona moškost je vedno 
historično in prostorsko umeščen in je legitimen odgovor na moško dominacijo, zatiranje 
žensk, skratka na patriarhat (Connell, 2012; Schippers, 2007, str. 87). 
Hegemona moškost je definirana glede na razliko z ženskostjo in praksami ženskosti (Connell 
in Messerschmidt, 2005, str. 850–853; Schippers, 2007, str. 94), kar proizvede zbliževanje 
med moškostmi, toda dominantne moškosti so še vedno oblikovane in prakticirane na načine, 
ki v različnih družbenih institucijah ohranjajo njihov privilegij: na delu je namreč vedno 
patriarhalna moč, ki stabilizira relacije med spoli, kadar pride do napetosti in tako omogoča 
vzdrževanje hegemone moškosti (Connell in Messerschmidt, 2005, str. 850–853). 
Ko govorimo o hegemoni moškosti, je ta v nekem časovnem obdobju utemeljena na 
družbenem sporazumu med družbeno dominantnimi in podrejenimi moškostmi, ki so 
posledično delegitimirane, je diskurzivno osrediščena in institucionalizirana (Connell in 
Messerschmidt, 2005, str. 846). Za dominantno moškost sta prav tako značilni diskurzivna in 
institucionalna osrediščenost, družbeni konsenz o tem, kaj je dominantna moškost, a za 
razliko od hegemone moškosti je tu prisotna marginaliacija alternativnih oblik moškosti in ne 
njihovo podrejanje (prav tam). 
Ker je patriarhat kompleksna struktura razmerij med spoli, v katerih notranja razmerja med 
različnimi oblikami moškosti in ženskosti igrajo ključno vlogo, in ker je notranja hegemonija 
del splošne hegemonije in hkrati samosvoj mehanizem, ki ni popolnoma odvisen in definiran 
glede na zunanjo hegemonijo (moškost kot celota napram ženskosti kot celoti), je moškost 
skupek različnih družbenih sil in gibanj moškosti, ki nenehno spreminjajo in poganjajo moč in 
prakse moškosti (Demetriou, 2001, str. 343–348). Nenehno prilaščanje in hibridizacija 
različnih elementov moškosti daje hegemonemu bloku zmožnost preoblikovanja in prilaganja 
v različnih zgodovinskih obdobjih Connell in Messerschmidt, 2005, str. 846; Demetriou, 
2001, str. 343–348).  
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Hegemona moškost je diskurzivno skonstruirana s pomočjo različnih specifičnih praks, ki 
imajo regionalni in globalni pomen (Messerschmidt, 2008, str. 106). Na regionalnem nivoju je 
hegemona moškost simbolno proizvedena in reprezentirana na nivoju nacionalne države s 
pomočjo različnih lokalnih praks moškosti (vključujejo stike z družino in neposredne 
skupnosti), ki ji dajejo smisel v družbi, in je hkrati tudi material v kulturni sferi. Na globalnem 
nivoju pa je hegemona moškost oblikovana v mednarodnih areni, svetovni politiki in 
mednarodnem trgovanju (Connell in Messerschmidt, 2005, str. 848–849). 
Čeprav je bil koncept hegemone moškosti v zadnjih tridesetih letih revidiran, ostaja očitek, da 
so diskurzivne in nediskurzivnih prakse strogo ločene in je privilegirana materialnost v okviru 
globalne hegemone moškosti (Beasley, 2008, str. 95–96), vendar je to moč trditi le, če se 
osredotočamo na politično dimenzijo hegemone moškosti, ki je Connell in Messerschmidt ne 
zapostavljata (Messerschmidt, 2008, str. 106). Če hegemono moškosti opredelimo kot 
politični ideal, ki mobilizira legitimnost in solidarnost med moškimi, vključimo tudi moške, 
ki nimajo veliko družbene moči. Tako pojasnimo, zakaj moški, ki sicer ne udejanjajo 
hegemone moškosti, ampak podrejene, zagovarjajo (četudi le na simbolni ravni) in vzdržujejo 
hegemono moškost, saj imajo moški kot skupina od tega koristi. 
Tako koncipirana hegemona moškost obsega spekter različnih moškosti, ki jo sedaj lahko 
opredelimo na vertikalni in horizontalni ravni hegemone moškosti, in se odraža kot supra- in 
subhegemone moškosti, torej medsebojno tekmujoče hegemone moškosti na regionalni ravni, 
kar pomaga bolje opredeliti notranjo dinamiko hegemonih moškosti (Beasley, 2008, str. 94–
98). Tako opredeljena hegemona moškost na regionalnem nivoju nam omogoča misliti 
procese boja med različnimi hegemonimi moškostmi, ki se borijo za prevlado. 
Strukturna nadvlada moškosti nad ženskostjo, ki je proizvedena skozi idealizirano razmerje22 
karakteristik spola, je temelj za hierarhizacijo in diferenciacijo moškosti in ženskosti 
(Demetriou, 2001, str. 343: Schippers, 2007, str. 94). Potemtakem je hegemona ženskost 
utemeljena v karakteristikah, definiranih kot ženskih, kar utemeljuje in legitimira 
komplementarno in hierarhično razmerje s hegemono moškostjo in tako zagotavlja 
dominantno pozicijo moškosti in podrejenost ženskosti (Schippers, 2007, str. 94). 
Karakteristike, ki ločujejo moškost od ženskosti, kot sta fizična moč in avtoriteta, in definirajo 
večvrednost moškosti in moško dominacijo, so takšne, ker so simbolno konstruirane; zaradi 
                                                          
22 Zastavlja se vprašanje, ali je idealizirano razmerje ali značilnosti. Toda kakšno je idealizirano razmerje brez 
idealiziranih značilnosti? 
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simbolne konstrukcije je nemogoče udejaniti te karakteristike. (prav tam). Moški imajo tako 
omogočen ekskluziven dostop do karakteristik moškosti na račun definiranja karakteristik 
ženskosti kot odklonskih; to je potrebno tako za definiranje idealov ženskosti kot tudi za 
stigmatizacijo žensk/ženskosti, ki izvajajo oblike hegemone/-ih moškosti (Schippers, 2007, 
str. 95). 
Hegemona ženskost je oblika ženskosti, ki je komplementarna hegemoni moškosti in ki se 
vzpostavlja glede na podrejene ali izobčene ženskosti, ki ji niso inferiorne, ampak 
kontaminirajo razmerje med moškostjo in ženskostjo, ker jih izvajajo ženske in niso nujno 
konstruirane kot tipično ženske (Messerschmidt, 2011, str. 227; Schippers, 2007, str. 95). 
Podrejene ženskosti so konstruirane kot odklonske v razmerju do hegemone ženskosti, ker 
niso komplementarne s hegemono moškostjo (Messerschmidt, 2011, str. 206). Hegemona 
ženskost23 mora ostati v domeni žensk, tako kot mora hegemona moškost ostati v domeni 
moških, sicer sledijo sankcije. Če moški izvajajo določene prakse ženskosti, je to obeleženo 
kot manjvredno napram hegemoni moškosti, in ker je moškost že vselej definirana kot 
superiorna in ženskost kot manjvredna in nezaželena, je hegemona moškost kulturno 
zavarovana s stigmatizacijo »ženskih« karakteristik vsakič in pri vsaki posameznici, ko 
izvajanje hegemone moškosti ne ustreza pripisanemu spolu (Schippers, 2007, str. 96)24. 
Ženske, ki prakticirajo podrejene ženskosti, so izključene iz hegemonega spolnega reda, ker 
kontaminirajo hegemono ženskost drugih žensk (Gorga in Stone, 2014, str. 350). 
Še en korak k boljšemu razumevanju kompleksnega razmerja med moškostmi in ženskostmi, 
ki omogoča prepletanje navzkrižnih umeščenostih moškosti in ženskost, nudi koncept 
pozicionalnosti. Ta nam omogoča misliti subjekt, ki je neesencializiran, nearbitrarno 
oblikovan z matrico praks in vedno umeščen v neko historično izkušnjo, ki je objektivno 
vpeta družbene strukture in razmerja (Martin Alcoff, 2006, str. 147). 
Pozicionalnost ustvarja identiteto (ženske) kot relativno glede na konstantno premeščanje 
konteksta glede na situacijo, ki vključuje mrežo elementov in ti vključujejo objektivne 
ekonomske pogoje, kulturne in politične institucije in ideologije (Martin Alcoff, 2006, str. 
150). Koncept pozicionalnosti vključuje koncept ženskosti (in moškosti) kot relacijski pojem, 
                                                          
23Tu je vredno še omeniti koncept dominantne ženskosti, ki ni vedno povezana s hegemono moškostjo, kot je 
hegemona ženskost, ampak se nanaša na najbolj močno in razširjeno obliko ženskosti, ki je slavljena v 
določenem družbenem okolju; ni nujno, da dominantna ženskost legitimira hierarhično razmerje med moškostjo 
in ženskostjo (Messerschmidt 2011, 206). 
24 Naj omenim še moške ženskosti: ženskosti, ki ogrožajo hegemono razmerje med moškostmi in ženskostmi, 
zato so stigmatizirane za moške, ki jih utelešajo (Schipppers 2007, 96). 
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ki ga je moč identificirati le znotraj nenehno spreminjajočega se konteksta, in kot pozicijo, v 
kateri se znajde ženska in je lahko uporabljena kot mesto, kjer je pomen skonstruiran in 
raziskan (prav tam). 
Pozicionalnost nam omogoča misliti in analizirati različne oblike ženskosti in moškosti v 
različnih družbenih kontekstih glede na razmerje, ki ga imajo ženskosti napram moškostim in 
znotraj samih moškosti in ženskosti. Druga značilnost koncepta pozicionalnosti pa je 
neesencialnost, ki omogoča razumevanje situacij, ko osebe, ki ne izvajajo družbeno 
pričakovanih praks spola, in razumevanje, kako so njihove subjektivitete in identitete 
pojmovane in sprejete v družbenem prostoru in katere izmed njih so glede na pozicijo, ki jo 
zasedajo v odnosu do moškost in ženskosti hierarhizirane in/ali stigmatizirane. 
3.4 Moški privilegij 
 
Privilegij je podeljen s strani družbenega sistema, zato ta privilegiranim ostaja neviden 
(Johnson, 2014, str. 42). Privilegij nikakor ni univerzalen, dihotomen in monoliten, ampak je 
prepleten z različnimi osmi zatiranja/privilegiranja (Coston in Kimmel, 2012, str. 97–109; 
McIntosh 1988, 1). Za moški privilegij so koncepti moškosti in ženskosti osrednjega pomena 
pri njegovi normalizaciji in spolnem zatiranju, tako da ustvarijo podobo moškosti in ženskosti 
kot harmoničnih in komplementarnih in posledično (navidezno) nevpletenih v sistem 
privilegija (Johnson, 2014, str. 90). Moški privilegij je neviden skupek nezasluženih 
dobrin/prednosti, ki so podeljene moškim, vendar so jim nevidne; ohranja se z zanikanjem 
lastne privilegiranosti, saj so moški naučeni, da ne priznajo lastne privilegiranosti, ki je na 
podlagi spola institucionalizirana v družbenih institucijah (McIntosh, 1988, str. 1–3). Moški 
privilegij izhaja iz nenehnega delovanja moške premoči, ki se skuša predstaviti kot absolutna 
in večna (de Beauvoir, 1999, str. 20–22); privilegij sistematično daje moč in nadzor 
določenim družbenim skupinam (McIntosh, 1988, str. 11). Moč nezasluženega privilegija je 
lahko videti kot moč, ampak je v resnici dovoljenje za dominacijo, pobeg, ko(t) to ustreza 
dominantnim: nekateri vidiki privilegija dajejo nezasluženo prednost, čeprav bi morali biti 
vsem dostopni (McIntosh, 1988, str. 13–14). 
Za moške je dinamika odrekanja privilegija povezana s predpostavko o emaskulaciji – 
izključitvijo iz kategorije, ki podeljuje privilegij; odrekanje moškega privilegija se vzpostavlja 
z marginalizacijo določenih kategorij moškosti, kot so npr. temnopolti moški (Coston in 
Kimmel, 2012, str. 98). Čeprav marginalizirani moški žanjejo koristi moškega privilegija, ker 
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so še vedno moški in uživajo dividende moškosti (Connell, 2012), je ta privilegiranost 
okrnjena zaradi marginaliziranosti, preostali vidiki privilegija pa so obravnavani kot 
kompenzacija za marginalizacijo (Coston in Kimmel, 2012, str. 98). 
Marginalizacija uokviri moč in privilegij kot prednost, tako da ponudi navidezno 
eksistencialno izbiro: ali premagati dominantni okvir moškosti, ki zaradi marginaliziranosti 
kljubuje hegemoni moškosti, ali zahtevati upravičenost do hegemone moškosti zase. 
Marginalizacija zahteva problematizacijo moškosti in naredi privilegij neviden (Coston in 
Kimmel, 2012, str. 99). 
Marginalizirani moški lahko s svojo marginalizirano moškostjo barantajo, če imajo na voljo 
katero drugo nemarginalizirano kategorijo. To pojasni koncept hegemonske kupčije, ki je 
proces, pri katerem moški v svojo strategijo spola vključi trgovanje (ali korist) s prednostmi, 
ki mu jih dajejo njegova rasa, spol, seksualnost ali generacijski status, tako da doseže kulturno 
odobravano obliko moškosti. Hegemonska kupčija je povezana z družbeno in historično 
prevladujočim pojmovanjem spola in jo utrjuje sistem hegemonije, saj s kompenzacijo 
omogoča vključevaje v prevladujoč okvir moškosti/spola in ravno zaradi nadomeščanja 
vključuje ostale družbene kategorije, kot so barva kože, generacijski status, razred, ki 
sokonstruirajo družbeni red (Chen, 1999, str. 600). 
Hegemonska kupčija vključuje izmenjavo med dvema relativno enakopravnima kategorijama, 
patriarhalna kupčija pa ne, ker imajo moški in ženske različne in neenako pozicije moči v 
patriarhatu (prav tam). 
3.5 Kapitalizem, potrošništvo in moškosti 
 
Težavnost opisovanja sodobnih identitet gre iskati v njihovi dinamičnosti in globalni 
ekonomski realnosti, ki vpliva na njihovo preoblikovanje. Če želimo analizirati delovanje 
kapitalizma, moramo nujno upoštevati tudi kulturne obrazce; identitetnih vprašanj ni moč 
ločiti od vprašanja ekonomske redistribucije, saj so zahteve po pravični redistribuciji del vseh 
identitetnih vprašanj: identitetno organiziranje je včasih edini način mobilizacije in 
oblikovanja zahteve po pravični redistribuciji in je bistveni del preobrazbe razreda (Martin 
Alcoff, 2006, str. 10–31). 
Z vzponom kapitalizma, ko moški v javni sferi služijo denar z mezdnim delom in so ženske 
potisnjene v zasebno sfero, ki jih še dodatno marginalizira in razvrednoti, saj so odvisne od 
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moške mezde, je moški privilegij postal odvisen od nadzorovanja kapitala in denarja, ki ga 
družina potrebuje za dobrine in usluge v hitro razvijajoči se tržni ekonomiji (Hennessy, 1995, 
str. 171; Johnson, 2014, Delphy, 1980).  
Kapitalizem in patriarhat sta povezana in vzajemno odvisna preko zagotavljanja delovne sile, 
kar se zagotavlja s heteroseksualiziranimi odnosi med moškimi in ženskami, ki vodijo v 
spolno delitev dela, vključujoč biološko reprodukcijo, v zameno za paternalistično obliko 
ekonomske podpore (Delphy, 1980; Knopp, 1992, str. 660; Foucault, 2015, str. 270–271; 
Oakley, 2000). Določene oblike heteroseksualnosti25 so implicirane v družbenih definicijah 
moškosti in ženskosti; v kapitalizmu se preoblikuje večina nekdanjih družinskih funkcij 
(izobraževalna, ekonomska, politična), pri čemer se intenzivira zagotavljanje delovne sile. To 
je primarna javna funkcija družine in zagotavlja akumulacijo kapitala, medtem ko so ostale 
funkcije družine potisnjene v sfero intimnosti, ki je strogo ločena od javne sfere (Hennessy, 
1995, str. 171; Knopp, 1992, str. 660; Marinucci, 2010, str. 20).  
Reprodukcija človeške vrste temelji na biološko različnemu materialu in delu, vendar ne 
utemeljuje ospoljenih identitet kot objektivnih tipov, saj heteroseksualni par ni nujen za 
biološko reprodukcijo otrok. To ni ne logično ne empirično dokazljivo, ampak pomeni, da je 
potreben heteroseksualen par, ki lahko zagotovi biološki material za spočetje otroka, ne glede 
na spolno identiteto, saj izhajajo različne oblike utelešenja žensk (spolnih subjektov) iz v 
razmerja med biološko reprodukcijo in kulturo in ne iz razmerja med biološko reprodukcijo in 
objektivni kategorijami (Martin Alcoff, 2006, str. 170–173). 
Spol, ki je kot družbena kategorija pripisan ob rojstvu, je hkrati tudi strategija reševanja 
vsakodnevnih težav in vključuje kulturne predstave o spolu, o moškosti in ženskosti, ki 
posameznici dajejo smernice, kako delovati v danih situacijah in kako emocionalno prebroditi 
dano situacijo (Hochschild in Machung, 2003, str. 15–18). 
Ni presenetljivo da ženske kljub napredku na področju pravic, zaposlovanja in diskriminacije, 
še vedno delujejo na načine, ki so konvencionalno ženski, ker je to del njihovega habitusa na 
vsakodnevni ravni in zato v krogu družine še vedno opravijo večino domačega, 
gospodinjskega in emocionalnega dela. Toda treba je iti še en korak dlje, ker je ženskost tista 
(ne glede na spolno identiteto), ki v naši družbi opravlja večino gospodinjskega in 
emocionalnega dela (Ward, 2010, str. 239, Rener, 2000), saj tudi med homoseksualni pari 
                                                          
25 Ni nujno, da vsak, ki se identificira kot (cis) ženska in ki je seksualno/romantično zainteresiran le za (cis) 
moške, sodi v okvir heteroseksualnosti, ki zagotavlja družbeno in biološko reprodukcijo. 
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obstajajo, pri katerih je prisotna enaka delitev dela po spolu kot pri heteroseksualnih parih, in 
sicer oseba, ki ima feminini spolni izraz opravlja dela, ki se v heteroseksualnem paru 
pripisujejo ženskam, ki se identificirajo s pripisanim spolom. Prav tako obstajajo pari 
transspolnih oseb, v katerih osebe na spektru ženskosti opravljajo več emocionalnega dela in 
nudijo več podpore tistim na maskulinem delu spektra. 
Z vstopom žensk na trg delovne sile so moški kot skupina zgubili še več moči in nadzora nad 
njimi, vendar so zato kompenzirali potrjevanje moškosti v javni sferi z drugimi oblikami 
potrjevanja moškosti v zasebni sferi, bodisi v obliki nasilja bodisi v obliki preživljanja 
prostega časa in potrošniških praks (hooks, 1984, str. 12, Wörsching, 2007, str. 200–217). Z 
vstopom žensk na trg delovne sile se je resda pod pritiskom modernizacije spremenil spolni 
red, ampak se je hkrati tudi na novo legitimiral (Wörsching, 2007, 200–217). 
Kapitalizem je sistem, ki je odvisen od zatiranja določenih razredov v boju za lastno 
preživetje in znotraj tega sistema so ženske podvržene razrednemu izkoriščanju (hooks 1984, 
101). Ženske sedaj sodelujejo v javni sferi, vendar so še vedno ločene in podrejene znotraj 
različnih struktur javne sfere (Walby26, 1997, str. 3, v Budgeon, 2014, str. 319). V 
patriarhalnem kapitalizmu je investiranje v fizične in družbene infrastrukture konstitutivno 
mesto za določene konfiguracije spola in seksualnih razmerjih, pa tudi določenih 
produkcijskih sistemov in razredih struktur (Knopp, 1992, str. 661). Ženske so vključene v 
kapitalizem, bodisi kot kot devalvirana in podplačana delovna sila, bodisi opravljajo 
neplačano skrbstveno in gospodinjsko delo, ki prepoznano kot družbeno vredno delo v 
primerjavi z moškim. S spreminjanjem kapitalizma se spreminja tudi patriarhat, ki ga je prvi 
vključil v svojo strukturo. To spremembo je vodil srednji razred, ki je skupaj z reformistično 
usmerjenimi kapitalisti skušal odpraviti razredne sovražnosti in na vsakemu družbenemu 
področju (tudi spolnemu in seksualnemu) skušal utrditi državne zmožnosti legaliziriranja 
(Valocchi, 1999, str. 209)27. 
Danes v razvitih kapitalističnih državah govorimo o javnem ali postmodernem patriarhatu, za 
katerega je značilen razvoj potrošnje širokega obsega, skupne mezdne družine (moč je od 
moža prenesena na profesionalce v državi blaginje), seksualno potrošništvo ter naraščanje 
                                                          
26 Walby, S. (1997). Gender Transformations. London: Routledge. 
27 Odprava razrednih sovražnosti je bila vključena v vsa družbena področja. Na področju seksualnosti je 
vključeval sprego srednjega razreda profesionalcev in kapitalistov s politično močjo, da bi kolektiviziral 
istospolno identiteto, tako da jo uklešči v hetero/homo binarizem in ne glede na razredne razlike patologizira 
osebe, ki imajo za objekt želje isti spol, saj se je moškost srednjega razreda zaradi preobrazbe družine, vpliva 
feminističnega gibanja in imigracije lahko oprla le na heteroseksualnost kot osrednji znak moškosti srednjega 
razreda (Valocchi, 1999, 210–12). 
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števila (deleža) mater samohranilk in alternativnih gospodinjstev (Hennessy, 1995, str. 171). 
Z estetizacijo vsakdanjega življenja postane življenjski stil vedno pomembnejši označevalec 
družbene vrednosti in identitete (Hennessy, 1995, str. 165). Vzpostavi se življenskostilna 
potrošniška kultura, ki promovira način razmišljanja o identiteti kot fleksibilni, ker je bolj in 
bolj odprta za potrošniške izbire kot oblikovane pod vplivom moralnih kodov in pravil. Stare 
hierarhije so se umaknile individualizaciji uživanja, kar se kaže v potrošniških praksah, ki 
omogočajo posameznici ustvarjanje življenjskih stilov, ki so decentralizirali identiteto in jo 
naredili prožnejšo (Hennessy, 1995, str. 166). 
Takšno oblikovanje in razumevanje spolnih identitet ima svoje omejitve, saj je rasno in 
razredno obeleženo (Riley in Scharff, 2012, str. 210). Ker je spolna identiteta v samem osrčju 
človeške subjektivitete, je ta tudi osrednjega pomena v komercialni logiki (Wörsching, 2007, 
str. 200–217). Tako se potrošnja spolno specifičnih izdelkov in življenjskih stilov vse bolj 
vklaplja v oblikovanje moške ali ženske identitete, spolne identitete na sploh, saj moški ali 
ženske s konzumiranjem izdelkov potrošne kulture konzumirajo in ohranjajo določene oblike 
moškosti in ženskosti (Alexander, 2003, str. 536–540; Riley in Scharff, 2012, str. 219). 
Moškost postane v potrošniškem kapitalizmu znamka, ki jo posameznik ustvarja s potrošnjo, 
ko kupuje izdelke, obeležene kot moške, pri čemer potrošnjo poganja negotovost o lastni 
telesni samopodobi. Obenem izostane refleksija identitete, saj je v ospredju služenje dobička 
(Alexander, 2003, str. 536–540). Ker je ideal moškosti podvržen velikemu družbenemu 
pritisku, so moški še posebej dojemljivi za oblikovanje moškosti s potrošnjo, še posebej če 
slutijo, da ne bodo dosegli predpisanih družbenih standardov (Kervin, 1990, str. 69). 
Niso le moškosti znamka v potrošniškem kapitalizmu, znamčene so tudi ženskosti. V 
sodobnem neoliberalnem kapitalističnem sistemu je oblikovanje subjekta izjemno 
individualizirano, zato se oblikovanje ženskih (in moških) identitet osredotoča okrog osebnih 
ambicij in osebne preobrazbe v odsotnosti kakršne koli kolektivne udeležbe ali refleksije; cilj 
moškosti in ženskosti kot blagovnih znamk je neskončno obnavljanje potrošniškega 
kapitalizma (Osgerby, 2003, str. 60–76; Budgeon, 2015, str. 314). Individualizacija 
potrošnikih praks kot formiranje in vzdrževanje ženskosti in moškosti ne reši problema 
performiranja določenih konvencionalnih oblik ženskosti in moškosti, ampak ga prepusti 
vsaki posameznici posebej in tako ta ostaja ujeta v družbene normative, kar vodi v 
nerazrešene dileme (Walker, 2012, 219). 
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V celotni javni sferi številčno prevladujejo ženske, vendar jim to ne gre v prid, saj morajo v 
njej izvajati karakteristike, kot sta in samozadostnost, ki niso povezane s tradicionalno 
ženskostjo, zato da so lahko sploh sprejete vanjo (Budgeon, 2014, str. 330). Potrošnja kot 
kulturna praksa je tako v globalnem okvirju feminizirana, vendar so zaradi iskanja vedno 
novih tržnih niš v sferi potrošnje moškosti postale bolj vidne in sprejemljive: moški so že od 
nekdaj potrošniki, a z razmahom potrošne kulture v 20. stoletju niso več le hedonistični 
potrošniki, ampak tudi potrošniki, ki s potrošnjo preobražajo moškosti (Osgerby, 2003, str. 
60–76). 
Moškosti so danes tržna niša potrošniškega kapitalizma in zagotavljajo njegovo regeneriranje. 
Moškosti so postale fleksibilne, da bi se v pogojih globalizacije in mediatizirane potrošniške 
kulture v poznem kapitalizmu lahko prilagodile spremembam v razmerjih spolov. Fleksibilne 
moškosti obsegajo širok spekter prevladujočih moških stereotipov in bolj alternativnih oblik 
moškosti (Gee, 2014, str. 927). Alternativne moškosti nudijo nove tržne niše, profit, 
raznolikost in širjenje potrošnje, kar je esencialnega pomena za generiranje potrošniške 
identitete v kapitalizmu, ki je vse bolj vezana na potrošniške prakse (Gee, 2014, str. 928–932) 
Hegemona moškost se s pomočjo fleksibilne moškosti regenerira in ohranja, ker z 
vključevanjem različnih alternativnih oblik moškosti s pomočjo potrošnikih praks v 
kapitalizmu zagotavlja ohranjanje in legitimiranje hegemone moškosti. 
Tako je razumljivo, kako je gejevska moškost vključena v hegemono moškost. Gejevska 
kultura je postala v poznem kapitalizmu del potrošne kulture, ko si je ta prilaščala njene dele, 
da je širila svoj področje delovanja (Bordo, 1999, str. 168–229; Demetriou, 2001, str. 350; 
Mosse, 1996, str. 189; Reddy, 1988, str. 65). S tem ko sta gejevska kultura in moškost postali 
vidni kot strategija za reprodukcijo kapitalizma, sta postali tudi strategija za legitimiranje in 
reprodukcijo patriarhata (Demetriou, 2001, str. 350). Kot vidna lahko gejevska kultura in s 
tem tudi gejevska moškost prispeva k projektu patriarhalne dominacije (prav tam). Hegemona 
moškost, ki je kulturno poveličevana in zmožna reproducirati patriarhat, ni vzpostavljena v 
popolnem nasprotju z gejevsko moškostjo, ker elementi gejevske moškosti postanejo 
konstitutivni za hibriden hegemoni blok, čigar heterogenost je zmožna narediti patriarhalno 






Seksistično zatiranje je primarnega pomena, ker je praksa dominacije, ki jo izkuša večina 
ljudi, bodisi kot diskriminirajoči bodisi kot diskriminirani (hooks, 1984, str. 35). Seksizem je 
institucionaliziran sistem, ki razvrednoti ženske, jih naredi nevidne in rutinsko zatira v 
njihovem razvoju kot človeška bitja z zanemarjanjem in diskriminacijo v šolah, poklicih, 
razvoju, napredovanju na delovne mestu in nagradah; seksizem se kaže tako v ekonomskih, 
političnih in ostalih družbenih institucijah, kot tudi v nasilju in spolnem nadlegovanju (hooks, 
1984, str. 55; Johnson, 2014, str. 15). 
Seksizem poleg družbenih institucij vzdržujejo tudi posamezniki, ki dominirajo in izkoriščajo, 
ter žrtve same, ki so socializirane, da se vedejo na načine, zaradi katerih so soudeležene v 
ohranjanju statusa quo (hooks, 1984, str. 43). Seksizem ni le predsodek, je tudi družbena 
avtoriteta, ki zahteva delovanje na podlagi predsodka, ker je v interesu patriarhata, da se 
ohranjajo moška moč, nadzor in kontrola. Mizoginija je kot posebna oblika seksizma 
stabilizator patriarhata, ki spodbuja moške, da uporabijo ženske kot tarče prezira, frustracij in 
jeze, ki izhajajo iz tekmovalnih razmerij z drugimi moškimi (Johnson, 2014, str. 113). 
Mizoginija je odgovor na moško nezmožnost podrediti si druge moške, je odgovor na 
nezmožnost zadostiti uspehu, biti avtonomen in vladati drugim. 
Seksizem razlikuje med enostavnimi predsodki o spolu – lahko prizadenejo moške in ženske – 
in globokih in širših posledic izražanja in ohranjanja privilegija in zatiranja (Johnson, 2014, 
str. 159). 
Moški so soudeleženi v sistem seksizma preko socializacije. Ni nujno da so zanj krivi, vendar 
pa morajo prevzeti odgovornost in ga skušati izkoreniniti; seksizem moških sicer ne izkorišča 
ali zatira, vendar obstaja mnogo načinov, kako zaradi njega tudi sami trpijo (hooks, 1984, str. 
72). Moški se izogibajo seksističnim obtožbam, sploh ko so enkrat dosegli določeno stopnjo 
medosebne senzibilnosti, lahko uživajo v olajšanju pred kritiko, lahko tudi izkazujejo 
določeno ošabnost do moških, ki tega še niso dosegli (Johnson, 2014, str. 43). Občutek 
večvrednosti nekaterih moških, ker so moški bolj senzibilni za določene seksistične opazke, 
ne odpravi seksizma. 
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Moški kot primarni akterji vzdržujejo in podpirajo seksizem in seksistična zatiranja, ki bi jih 
bilo mogoče izkoreniniti le, če bi tudi sami sodelovali in prevzeli odgovornost za njihovo 
odpravo - to je pogoj za resnično transformacijo družbe (hooks, 1984, str. 81). 
4.1  Sovražni in dobrohotni seksizem 
 
Seksizem je v svojem bistvu ambivalenten, ker vključuje sovražno in hkrati dobronamerno 
stališče do žensk; zunanjemu opazovalcu se zdi dobronamernost cinična, medtem ko se članu 
dominantne skupine zdi, da prispeva k samookrepitvenim prepričanjem dominantne skupine28 
in da je resnično naklonjen izkoriščanim (Glick in Fiske, 1996, str. 120; Greenwood in Isbell, 
2002, str. 341). 
Dobronamerni seksizem ponuja sprejemljive racionalne razlage za spolne neenakosti: daje 
občutek, da je status quo pravičen, spodbuja difuzni sistem razlogov, tako da moškim in 
ženskam ponuja družbene identitete tipični spolnih vlog, na kratek rok blaži negativne 
posledice soočanja z neenakostjo in je odgovor na feministično zavest, ki s sabo prinese 
občutek jeze in stresa (Connelly in Hersacker, 2012, str. 432, Glick in Fiske, 1996, str. 119). 
Dobronamerni seksizem obsega poveličevana razmerja med moškimi in ženskami in 
subjektivna stališča do žensk v tradicionalnih vlogah, zaščitniški in pokroviteljski odnos do 
žensk, ki jih idealizira, in željo po intimnih odnosih (Connelly in Hersacker, 2012, str. 438; 
Glick in Fiske, 1996, str. 119).  
Sovražni seksizem skuša upravičiti moško moč, je antagonističen in podpira prepričanje, da je 
družba, kakršna je, pravična. Vključuje negativne subjektivne poglede na ženske v 
tradicionalnih vlogah: dominantno pokroviteljstvo, zaničujoča prepričanja in heteroseksualno 
sovražnost (Connelly in Hersacker, 2012, str. 440; Glick in Fiske, 1996, str. 119). 
Obe obliki seksizma služita upravičevanju in vzdrževanju patriarhata in tradicionalnih spolnih 
vlog, obema je skupna: 
 moška moč: razlike v moči so racionalizirane z ideologijo paternalizma. Dominirajoč 
paternalizem trdi, da morajo moški nadzirati ženske, zaščitniški paternalizem trdi, da 
naj moški zaradi večje moči in avtoritete skrbijo za ženske; 
 spolno razlikovanje: vključuje tekmovalnost, češ da so moški boljši od žensk, in 
komplementarnost, da so moški odvisni od žensk kot negovalk in mater; 
                                                          
28 Bolj ko utrjuješ seksizem, bolj utrjuješ prepričanje, da si moški. 
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 seksualnost: moški dojemajo ženske kot objekte, ki jih lahko izkoristijo (sovražni 
aspekt), po drugi strani je ženska kot seksualni objekt poveličevana kot dopolnitev 
moškemu (intimni vidik) (Glick in Fiske, 1996, str. 121–122). 
 
4.2 Sodobni in tradicionalni seksizem 
 
Sodobni seksizem je prepričanje, ki trdi:  
 da naj bi bila diskriminacija del preteklosti; 
 da so odnosi med spoloma egalitarni, ker zanikajo premiso, da obstaja diskriminacija 
žensk; 
 vsebuje antagonizem med pozitivno diskriminacijo žensk in kolektivnimi interesi 
moških; 
 nasprotuje ukrepom, ki ženskam omogočajo vstop v politiko in zaposlovanje ter 
enakovreden položaj v teh sferah; 
 in je povezan s kolektivnimi interesi moških (Buhl Conn, Hanges, Sipe in Salvaggio, 
1999, str. 899; Glick in Fiske, 1996, str. 123; Swim, Kathryn, Hall in Hunter, 1995, 
str. 200; Tougas, Brown, Beaton in Joly, 1995, str. 847). 
Sodobni seksizem je odraz konflikta med egalitarnimi vrednotami in preostanki negativnih 
občutkov do žensk zaradi pomanjkanja normativnih in pravnih sprememb v družbi in zaradi 
katerih so v industrializiranih družbah odkrite seksistične ideje manj sprejemljive (Tougas in 
dr., 1995, str. 843). 
Tradicionalni seksizem je prepričanje, ki zagovarja neenako obravnavanje žensk, češ da izhaja 
iz bioloških razlik med moškimi in ženskami, njihovih spolnih vlog, in zaničuje zmožnosti in 
sposobnosti žensk (Buhl Conn in dr., 1999, str. 899; Swim in dr., 1995, str. 209). 
Tradicionalni in sodobni seksizem sta v korelaciji, saj ljudje, ki zagovarjajo prepričanja 
sodobnega seksizma, verjetneje podpirajo tudi staromodnega (Swim in dr., 1995, str. 209). O 
tradicionalno izraženem seksizmu moški in ženske neradi ali manj poročajo, ker se s takšnimi 
seksističnimi prepričanji ne strinjajo. Nekatera stališča namreč sploh niso pripoznana kot 
sovražno ali tradicionalno seksistična, saj so obravnavana kot neprimerno vedenje in ne kot 
seksizem (Swim, Mallet, Russo-Devosa in Stangor, 2005, str. 410). 
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4.3 Spolni binarizem in heteroseksizem 
 
Spolni binarizem je osnovan na konstrukciji heteroseksualne želje kot ontološkega bistva 
spolne razlike, ki utemeljuje pomen razmerja med moškostjo in ženskostjo. Ne glede na 
posamično kategorijo spola je posedovanje erotične želje za ženskim objektom konstruirano 
kot moško in je posedovanje erotične želje za moški objekt žensko; vsi, ki ne sodijo v ta 
heteroseksualni okvir, ki je hkrati tudi cisspolen, so podvrženi marginalizaciji in podrejanju 
(Richardson, 2009, str. 528; Schippers, 2007, str. 90).  
Seksualnost ima številne dimenzije in izbira seksualnega objekta, ki je posebej relevantna za 
našo analizo, je le ena med njimi. Za našo analizo je pomembna, ker določene diskriminacije 
ali erotične umeščenosti temeljijo na kategorijah objekta izbire (Kosofsky Sedgwick, 1990, 
str. 35). Zato seksualnost vedno presega narativno, perfomans itd. in ni nikoli popolnoma 
zaobjeta v perfomans, ima že vselej komponento, ki se ne razkrije, je v omari. To, kar je 
izključeno, da bi določena spolna reprezentacija oziroma performiranje spola, uspelo, je 
izvedeno/odigrano v polju seksualnega, ki vedno vključuje več, kot je na koncu vključeno v 
sam performativ. Po eni strani je prisotna inverzija med spolom in seksualnostjo, pri čemer 
spolna reprezentacija ne izraža seksualnosti, po drugi strani spolna reprezentacija ustreza 
spolnim praksam, tako da performiranje spola izraža seksualnost (Butler, 1993a, str. 315).  
Spol in seksualnost sta tudi dve različni analitični kategoriji, med katerima je minimalna, 
ampak uporabna (da ju ne moremo zvesti druga na drugo) razlika: vsaka izkušnja spola je 
utelešena skozi specifično določeno seksualnost in vice versa (Kosofsky Sedgwick, 1990, str. 
30). 
Seksualnosti ne gre omejiti na spol in seksualne izbire, ker mnoge dimenzije seksualnosti niso 
vezane na spol. Po drugi strani je spol vgrajen v določenost seksualnosti, ker nobeden izmed 
njiju po definiciji ni prepleten z določenostjo rase in razreda in ker brez spola ni seksualnosti. 
Dejansko oženje seksualnosti na dihotomijo hetero/homo je historično. Če bi ga privzeli kot 
nekaj nepovratnega, samoumevnega kot temelj analitičnega spajanja seksualnosti in spola, 
potem bi zanemarili pojasnitev vzpostavitve te dihotomije kot temelja preučevanja 
seksualnosti (Kosofsky Sedgwick, 1990, str. 31). Spol objekta seksualne izbire ni nujno 
relevanten za posamezničino oblikovanje identitete; razumevanje seksualne identitete je lahko 
obeleženo na svojevrstne načine, odvisno od rasne, etnične in razredne pripadnosti (Kosofsky 
Sedgwick, 1990, str. 31; Valocchi, 2005, str. 754). Tako je seksualnost kot materialna praksa 
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vzajemno sooblikovana z družbenimi totalnostmi, kot so kapitalizem, patriarhat in 
imperializem, ki se izražajo v različnih formacijah znotraj specifičnih zgodovinskih 
konjunktur (Hennessy, 1995, str. 144).  
Najbolj očitna razlika med spolom in spolno usmerjenostjo je v tem, da je spol ljudem ob 
rojstvu pripisan in je zato spolna usmerjenost podvržena večjemu potencialu preoblikovanja, 
preimenovanja, dvoumnosti in reprezentacijske nejasnosti. Esencializem seksualnega objekta 
je težje vzdrževati kot spolni esencializem, kar ni argument za epistemološki ali ontološki 
privilegij, le za razlikovanje (Kosofsky Sedgwick, 1990, str. 34). 
Spol vpliva na delovanje seksualnega sistema, hkrati pa ima seksualni sistem spolno 
specifične manifestacije. Čeprav sta seks (seksualnost) in spol povezana, nista ista in tvorita 
temelj različnih področij družbene prakse: lezbijke niso zatirane le kot ženske (le na podlagi 
spola), ampak tudi kot homoseksualke (queers), torej na podlagi seksualne stratifikacije 
(Marinucci, 2010, str. 106; Rubin, 1984/5, str. 308). Spol vpliva na delovanje seksualnega 
sistema, ker je spol v patriarhatu konstituiran na temelju seksualnosti kot želje po drugem 
spolu. 
Kar v heteronormativnih kulturah povezuje spol in seksualnost, je želja v heteroseksualni 
matrici, ker se v njej želja oblikuje na temelju tistega, kar želi drugi spol in ker želja reflektira 
in izraža spol (Butler, 2000, str. 36). Heteroseksualnost je naturalizirana s prisilnim 
ponavljanjem fantazmatskega ideala, ki ga nikoli ne doseže in zato na neki točki fantazmatski 
ideal tudi vedno propade (Butler, 1993, str. 312).  
Heteroseksualni sistem se utemeljuje na spolnem binarizmu, torej na predpostavki, da je 
moški različen od ženske, kar utrjuje in ponotranja spol, seksualnost in željo. Organizacija 
želje, ki v heteronormativni kulturi heteroseksualna želja, definira seksualnost in posledično 
določa branje teles, se vpisuje v telo (Bersani, 1995, str. 63), ki postane inteligibilno s 
posredovanjem diskurza (Butler, 1993, str. 2). Tako je heteroseksualnost odvisna od 
pojmovanja spola (Murphy 2006, str. 210), ki je diskurzivno obeležena materialna praksa. 
Heteroseksualna želja se vsiljuje s pomočjo heteroseksualnosti kot normativnega okvirja, ki 
ustvarja odnose neenakosti moških in ženskih subjektnih pozicij; heteroseksualnost je 
inherentna konstrukciji spolnega binarizma, zato je označevanje posameznice kot 
heteroseksualne praksa označevanja spola (Butler, 2000, str. 30–31; von Every, 1995, str. 
141). Spol pa je oblikovan in omejen z diskurzom, ki določa meje možnosti njegove binarne 
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strukture, in tako tudi pogojuje inteligibilnosti določenih spolov (Butler, 2000, str. 24). Vse, 
kar se ne vključuje v ta heteroseksualni sistem, ni legitimno (Butler, 2000, str. 30–31); 
seksualne identitete, ki ne sodijo v heteroseksualni sistem, so nevidne in neobstoječe v tem 
sistemu, saj spolne norme ščitijo patriarhalni okvir, v katerem so ženske in spolne manjšine 
zatirane in marginalizirane (Gilbert, 2009, str. 94). Heteroseksualna matrica je odvisna od 
potiskanja homoseksualnosti in vseh neheteroseksualnih objektov želje v neinteligibilno sfero 
kulturnega imaginarija: homo-/neheteroseksualno je znotraj kulture, vendar izključeno iz 
dominantne kulture (Butler, 2000, str. 84). Navidezno simetrično binarno nasprotje hetero in 
homo ni stabilno, ampak je v nenehnem prepletanju in tekmovanju, pri čemer 
homoseksualnost ni simetrična v razmerju do ontološko privilegirane heteroseksualnosti, 
ampak ji je podrejena in je nujna za njeno vzpostavitev. Vprašanje prioritete v smislu 
privilegiranosti med domnevno osrednjo (heterosekualno) in marginalno (homoseksualno) 
kategorijo je nerešljivo ter nestabilno. Do te nestabilnosti pride zaradi interne in eksterne 
pozicije homoseksualnosti do heteroseksualnosti (Bersani, 1995, str. 36; Kosofsky Sedgwick, 
1990, str. 10). To pomeni, da sta homoseksualnost in heteroseksualnost vzajemno 
konstitutivni. Heteroseksualnost kot kopija, ki se vzpostavlja z nenehnim izvajanjem istih 
dejanj, ne kopira tistega, kar obstaja pred njo, ampak proizvaja in invertira pogoje svoje 
predhodnosti in izpeljav. S ponavljanjem istih dejanj se heteroseksualnost proizvaja, 
spreobrača, ker se mora utemeljiti kot tisto, kar ni – homoseksualnost, pri čemer ne obstaja 
nikakršna izhodiščna točka, ki bi bila njen temelj (Butler, 1993a, str. 313). 
Diskurz kot sredstvo vzpostavljanja in posredovanja želje ne more zaobjeti celotnega spektra 
spola, seksualnosti in heteroseksualne matrice, saj so ti prepleteni z vsemi družbenimi 
institucijami in tudi materialno konstruirani. Krhkosti koherentnosti spola ne gre le iskati v 
učinkih, ki jih ima v družbenih bojih, saj je materialnost družbenega življenja skupek 
ekonomskih, političnih in ideoloških produkcij (Hennessy, 1995, str. 152), ampak tudi v 
načinu konstruiranja. 
V heteropatriarhalni družbi je spol konstrukt, ki podreja ženske biološki reprodukciji, da bi se 
reproducirala človeška vrsta in sam heteropatriarhalni družbeni red (Wittig, 2000; Hennessy, 
1995, str. 172). Spolni binarizem temelji v prisilnosti heteroseksualne matrice in edini način, 
kako se mu upreti je, da se deklariramo kot lezbijke, ker je lezbijka izven prisilne matrice, saj 
ne podpira biološke reprodukcije družbe (Wittig, 2000). Ampak s tem heteroseksualno 
binarnost zamenjamo z novo binarnostjo, ki se konstituira glede na to, ali izpolnjujemo 
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biološko reprodukcijsko družbeno vlogo, ki nam je dodeljena glede na spol, pripisan ob 
rojstvu, ali jo zavračamo (Butler, 2000, str. 39–40). 
Wittig podreja spol identiteti in ga postavlja kot eno izmed osnov identitete. Njen koncept 
spola se skupaj s psihičnim doživljanjem, ki se najizraziteje kaže kot želja, kaže v utelešenju 
in občutku enotnosti sebstva in temelji na nasprotnem spolu, pri čemer je razlikovanje od 
nasprotnega spola konstitutivno za lastni spol (Butler, 2000, str. 33–35). 
Wittig ne priznava razlike med heteroseksualnostjo in heteroseksizmom, zato heteroseksualne 
identifikacije obravnava kot heteroseksistične, čeprav sta oba konstituirana, kot so vsi odnosi 
med ljudmi. Niso vsi odnosi oziroma ljudje in v enaki meri vselej vpeti in obeleženi z interesi; 
politični režim je heterosekizem, ne pa  heteroseksualnost (Bersani, 1995, str. 38). 
Heteroseksizem je politično-ekonomsko in emocionalno razmerje, ki favorizira odnos med 
moškimi in ženskami kot naturaliziranimi seksualnimi identitetami in ki potrebuje tudi 
aspekte družbenega življenja, ki niso le diskurz, ampak ga presegajo (Hennessy, 1995, str. 
153; Hoagland, 2007, str. 29). Heteroseksizem je sistemsko zatiranje, ki privilegira 
heteroseksualnost in heteroseksualne osebe v kulturnih, političnih in ekonomskih strukturah in 
ki obenem zatira in marginalizira vse neheteroseksualne osebe, tako da jih kot kulturna 
ideologija stigmatizira in ponižuje v razmerju do heteroseksualnih oseb (Jeppesen, 2010, str. 
464). 
V heteroseksističnem sistemu morajo moški dominirati ženskam in ženske se morajo podrejati 
moškim na nešteto načinov. Posledično si moški dovoljujejo dostop do žensk, medtem ko 
ženske ostajajo prikrajšane za moške in jim je oteženo vzdrževati žensko skupnost (Hoagland, 
2007, str. 29). Je sistem, ki temelji na heteroseksualnosti in katerega subtilne in odkrite načine 
vzdržujejo heteroseksualne osebe, ki so v njem soudeležene, imajo koristi in neodvisno od 
namer zatirajo neheteroseksualne osebe; je družbena in institucionalna moč, ki podpira 
homofobijo in utrjuje heteroseksualno superiornost (DiAngelo, 1997, str. 6). Heteroseksizem 
ohranja seksualne disidentke izolirane druga od druge in v nenehnem strahu, da jih bodo 
odkrili, zato neprestano regulirajo lastno seksualno vedenje, četudi ni neposredne 
izpostavljenosti heteroseksizmu (Knopp, 1992, str. 663). 
Spolni binarizem je sistem, ki konstituira in legitimira le dva spola, ki ni nimata izjem ali 
variacij. Temelj njegove samoumevnosti je »naravnost« (Gilbert, 2009, str. 94–95.); je 
holistični okvir, ki upošteva, da sta spol in seksualnost temeljna izraza delitve človeškega 
sveta na dve različni naravni vrsti (Marinucci, 2010, str. 75) in implicira heteroseksualni 
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partnerski odnos med dvema različnima in komplementarnima spoloma (Gilbert, 2009, str. 
97); heteroseksualnost počiva na predpostavki, da so posamezničine genitalije v skladu z 
njeno spolno prezentacijo (prav tam). 
4.4 Cisspolnost/cisseksizem 
 
Spolni binarizem kot sistem, ki temelji na predpostavki o obstoju le dveh spolov, ne omogoča 
ljudem izven tega okvirja prostora za samoidentifikacijo in celo sproža averzijo do takšnih 
identifikacij (Gilbert, 2009, str. 95–8; Worthen, 2016, str. 31). Spolni binarizem se ohranja z 
nadzorom spolnih in seksualnih identifikacij in kaznuje vse tiste, ki kakor koli sežejo izven 
binarnega okvirja. Spolni binarizem ni enak seksizmu: spolni binarizem izključuje vse spole 
izven binarnega okvirja. Omogoča ohranitev družbenih struktur spola z nadzorovanjem meje 
med spoloma s tem, ko natančno umešča posameznico na lestvico spolne hierarhije (Bauer, 
2014, str. 201). Transspolnost je izraz, s katerim označujemo širok spekter kršitev spolnih 
norm: med drugim vključuje neskladje med spolom, pripisanim ob rojstvu, in spolno 
identiteto, spolnim izrazom posameznice, ki izhaja iz samoidentifikacije, ki ni skladna s 
pripisanim spolom. Transspolni ljudje s svojim obstojem priznavajo omejitve 
samoidentifikacije29 v patriarhalnem spolnobinarnem svetu (Betcher, 2007, str. 46; Koyama, 
2003, str. 1–2), saj biti spolno neprimeren zahteva določeno obliko moči, ki ruši stabilnost 
spolnega binarizma in moškega privilegija (Nordmarken, 2014, str. 44).  
Trans- kot predpona v širšem pomenu označuje oddaljenost od kulturno specifičnih 
pričakovanj o spolu, pripisanem ob rojstvu, in temelji na spolni samoopredelitvi. 
Transspolnost je obravnavana kot devianten fenomen; argument, ki - med drugim - omogoča 
ohranjanje družbenih hierarhij in spolnega binarizma (Finn Enkke, 2012, str. 5; Koyama, 
2003, str. 1, Todd, 2003, str. 42). 
Transspolnost je eden izmed (novejših) pojmov v družboslovju, ki skušajo poimenovati 
nenormativne materializacije spola individualnih teles s praksami, ki prečijo meje spolnega 
binarizma v okviru samoidentifikacije, telesne modifikacije, spolne prezentacije itd. 
(Papoulias, 2006, str. 231). 
V družbeni analizi transspolnosti je treba upoštevati tri aspekte: 
                                                          
29 Samoidentifikacija je v patriarhatu legitimna le v okviru m/ž, ne pa tudi izven tega okvirja. Hkrati je to 
paradoks, ker naj bi samoidentifikacija omogočala poljubno identifikacijo in ne zgolj omejenega nabora. 
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 binarne norme in hierarhije spolov, ki se vzpostavljajo in vzdržujejo z nasiljem nad 
tistimi, ki od njih vidno odstopajo; 
 odstopanja spolnih identitet in/ali spolnih izrazov od konvencionalnih pričakovanj o 
spolu in moralnih sodb o tem, katero telo pripada kateremu spolu; 
 raznolikost spolov je cenjena sama po sebi kot eden izmed aspektov kreativnih 
raznolikosti cvetočih družb – so nuja (Finn Enkke, 2012, str. 4–5). 
Transspolnost (transgender) ne prebije le okvirja spolnega binarizma in odpre možnosti 
identificiranja izven moško-ženske kategorizacije, ampak tudi opozori na redukcionizem 
nekaterih feminističnih teorij, ki poenostavljeno izenačijo moškost z zatiranjem (Gamson, 
1995, str. 399; Monro in Warren, 2004, str. 355). 
Ožje gledano transspolnost označuje poudarjene a-/nenormativne identifikatorje, vključno z 
ljudmi, ki jim je bil ob rojstvu pripisan ženski spol in se identificirajo kot moški ali ki jim je 
bil pripisan moški spol in se identificirajo kot ženske. Ožja definicija prepoznava 
partikularnosti izkušnje nenormativne identifikacije, kot tudi dejstvo, da so družbene 
institucije osredotočene okrog tranzicije30 in transseksualnosti z ekstremnimi oblikami 
zatiranja spola, ki trans ljudem (med drugim) otežuje uporabo javnih storitev in prostorov, pri 
čemer ne gre le za omejevanje transspolnih oseb, ampak tudi za obliko nadzora (Finn Enkke, 
2012, str. 5; Vipond, 2015, str. 31). Transseksualnost (transsexual) se nanaša na posameznice, 
ki uporabljajo hormonske ali operativne tehnologije, da bi prilagodile telo svoji spolni 
identiteti, ki se ne ujema z ob rojstvu pripisanim spolom, in ki niso inteligibilne v okviru 
tradicionalnih konceptov spola (Betcher, 2007, str. 46). Transspolni ljudje so izključeni iz 
inteligibilnega zaradi hegemonije biološkega esencializma, ki cisspolno identifikacijo jemlje 
kot samoumevno (Nordmarken, 2014, str. 40). Biti spolno nenormativna je ne biti priznana 
kot taka, torej ospoljen, ampak na nekonvencionalen način, pomeni biti nepriznana kot človek 
(Finn Enke, 2012, str. 64). Družbeni izbris identitet, ki niso ne moške ne ženske, je povezan 
tudi z lingvističnimi in birokratskimi kategorijami, ki tem ljudem ne nudijo ustreznih 
označevalcev in postopkov (Monro in Warren, 2004, str. 346). Vidnost, ki je sicer nujna za 
inteligibilnost, ker tako opozori na obstoj kake kategorije, povzroča transspolnim ljudem 
težave, bodisi ker so pripoznane kot transspolne in s tem povzročajo nelagodje, celo nasilje, 
zaradi kršenja meja družbeno konstituiranega spola in njegove nezanesljivosti bodisi ker niso 
pripoznane kot transspolne, kar jih izbriše iz družbenega zemljevida in delegitimira (Bauer, 
                                                          
30 Tranzicija je proces medicinske potrditve spola, kar pomeni, da posameznica z določenimi kirurškimi posegi 
ali le določenimi zdravili spremeni telo, da bi bilo to čim bolj v skladu z njeno spolno identiteto. 
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2014, str. 20). Razlika med življenjem, ki ga oseba živi v skladu s statističnimi medicinsko-
pravnimi določitvami spola, in življenjem, ki ga živi oseba upirajoč se temu imperativu, ima 
daljnosežne posledice, ker so naše družbene institucije skonstruirane, da privilegirajo prvo 
skupino (Finn Enke, 2012, str. 64).  
Nekdo lahko občuti skladnost z ob rojstvu pripisanim spolom (telesom) in se pojmuje kot 
cisspolen, ampak se ne identificira s spolnimi vlogami, ki so družbeno pripisane temu spolu 
(biološkimi karakteristikam), in zato ta oseba ni cisspolna. V teoriji to sugerira variabilnost 
znotraj pojmovanja cisspolnosti in transspolnosti (Finn Enke, 2012, 65). 
Cisspolnost pomeni, da je notranje psihično izkušanje samega sebe kot moškega ali ženske v 
skladu z ob rojstvu pripisanim spolom, in konsistentnost osebe s sistemom spolnega 
binarizma, še posebej, ko je to pospremljeno s privilegirano rasno, nacionalno, razredno 
kategorijo (Johnson, 2014, str. 20; Finn Enkke, 2012, str. 20; Finn Enke, 2012, str. 64). 
Cisspolnost kot termin preprašuje naturalizacijo kategorij moški in ženska tako z 
izpostavljanjem vidnosti njune ukoreninjenosti v družbenem redu. Tako izpostavlja 
nenaravnost privilegija in izključevanja kategorije oseb, ki ne sodijo v ta okvir. Cisspolnost se 
po eni strani utemeljuje s poudarjanjem lastnih učinkov in obstoja, ko cisspolne osebe s 
perfomiranjem spola utrjujejo sistem spolnega binarizma, po drugi pa briše obstoj 
transspolnosti iz družbenega zemljevida; cisspolnost je samoumevna in predpostavljena, zato 
je ni potrebno pojasnjevati, cisspolni privilegij se kaže z dejavnim »prepoznavanjem« in 
pripisovanjem spola drugim; cisspolni privilegij se kaže tudi kot arbiter resničnega spola 
(Finn Enke, 2012, str. 64–69). 
Cisseksizem je institucionaliziran sistem, ki v vseh družbenih topologijah, strukturah in 
razmerjih privilegira cisspolne osebe in razvrednoti, diskriminira transspolne in cis-
nenormativne osebe (Vipond, 2015, str. 24; Worthen, 2016, str. 31). Temelji na cisspolnosti in 
se ohranja z delovanjem cisspolnih ljudi, je družbena moč, ki podpira transfobijo in tlači ter 
izolira spolno nenormativne posameznice.  
Cisspolni privilegij je (deloma) avtoriziran s praksami, ki: 
 predpostavljajo, da je vsakdo cisseksualen; 
 zahteva, da se vsakdo, ki je transspolen ali spolno nenormativen, kot tak tudi razkrije, 
pri čemer cisspolnost kot norma ostane nepreprašana, npr. trans ženska se mora 
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razkriti kot trans ženska, tako da označevalec trans izpostavi njeno nenormativnost, to 
pa omogoči ohranjanje cisspolnosti kot norme, ki ostane nevidna, neomenjena; 
 hkrati zahteva, da transspolni ljudje prikrijejo, da so transspolni in tako utrjujejo 
prepričanje, da je ob rojstvu pripisan spol edini legitimni spol (Finn Enke, 2012, str. 
66; Vipond, 2015, str. 24). 
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5 EMPIRIČNI DEL 
 
V empiričnem delu sem se s kvalitativno metodologijo lotila delovanja in zaznavanja 
seksizmov znotraj LGBT+ skupnosti. Preučila sem, kako osebe glede na različne spolne 
usmerjenosti, spolne identitete in spolne vloge dojemajo, doživljajo in zaznavajo seksizme 
znotraj skupnosti in kako (če) se ti seksizmi razlikujejo od tistih izven LGBT+ skupnosti. 
Zaradi kompleksnosti in čim boljšega vpogleda v delovanje seksizmov znotraj LGBT+ 
skupnosti sem intervjuvala karseda raznoliko skupino ljudi in skušala osvetliti presečna siva 
področja, ki mnogokrat ostanejo spregledana v monokavzalnih teorijah in metodologijah. 
5.1 Opis raziskave 
 
Spolne in seksualne manjšine so v drugi polovici dvajsetega stoletja pokazale, kako se osebno 
in politično vzajemno določata, in skušale s svojim delovanjem preprašati obstoječe družbene 
okvirje na področju seksualnosti in spola. Da bi uspele izbojevati pravice in spremembe, so se 
organizirale v gibanje, ki je prevzelo model delovanja in organiziranja etničnih skupin in ki je 
zaradi zahteve po jasni identiteti posameznih skupin in gibanj povzročilo razkole in spore 
znotraj gibanj in med gibanji in pri tem zanemarilo večplastnost življenj posameznic. Kvir 
teorija in feminizem tretjega vala sta pokazala na slepe pege teoretizacij patriarhata, spolne 
usmerjenosti in spolne identitete, ki mnogokrat ostajajo ujete v monokavzalne razlage in tako 
zanemarjajo presečnost različnih identitetnih osi subjekta. Seksizem kot glavno orožje 
patriarhata ostaja glede na družboslovne raziskave znotraj LGBT+ skupnosti njen stalni 
spremljevalec; je eden izmed glavnih vzrokov, zakaj se je LGBT+ gibanje za pravice 
istospolnih razklalo. Kaže, da cisspolni moški kljub nenormativni spolni usmerjenosti 
ohranjajo patriarhalne vzorce in imajo koristi od moškega privilegija, zato sem sklenil 
raziskati, kako se moškosrediščnost patriarhata kaže znotraj LGBT+ skupnosti. 
Če se moškosrediščnost znotraj LGBT+ skupnosti vzdržuje s pomočjo hegemone moškosti in 
njej komplementarne ženskosti, ki izvirata iz spolne asimetrije, treh konceptov31, ki 
pojasnjujejo privilegiranosti enih in zatiranje drugih oblik moškosti in ženskosti, in če ju 
razumemo kot nenehno relacijsko umeščanje, potem nam bo to pomagalo razumeti, kako so 
nekatere kvir osebe kljub svoji nenormativni spolni usmerjenosti in nenormativni spolni 
                                                          
31 Moškosrediščnost, hegemona moškost in spolna asimetrija 
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identiteti v obstoječem sistemu patriarhalnega spolnega binarizma deležne manj 
diskriminacije, zatiranja in nasilja.  
Kvir teorija in postkolonialni, presečni feminizem trdijo, da je subjekt že vselej večplastno 
ujet v različne mehanizme in pozicije moči, ki ga v sodobnem svetu potiskajo navzgor ali 
navzdol po družbeni lestvici, in ker LGBT+ skupnost ne živi v izolaciji od sveta in njegovih 
principov delovanja, me zanima, kako večplastnost osi identificiranja vpliva na subjektovo 
pozicijo znotraj LGBT+ skupnosti, konkretneje, kako seksizmi umeščajo posameznice znotraj 
LGBT+ glede njihove različne identifikacije. 
5.2 Cilji in raziskovalna vprašanja 
 
5.2.1 Cilji raziskave 
 
1. Preučiti, kako posameznice dojemajo svojo spolno in seksualno identiteto v primerjavi 
z družbeno normativno spolno in seksualno identiteto. 
2. Preučiti, kako posameznice glede na svojo spolno in seksualno identiteto dojemajo in 
doživljajo seksizem. 
3. Preučiti, kako se posameznice glede na doživljanje in dojemanje seksizmov, temelječ 
na njihovi spolni in seksualni identiteti, umeščajo znotraj LGBT+ skupnosti. 
5.2.2 Raziskovalna vprašanja 
 
1. Kako posameznice doživljajo in dojemajo seksizme, izhajajoč iz lastne spolne identitete in 
spolne usmerjenosti? 
2. Kako seksizmi kot ena izmed oblik zatiranja znotraj LGBT+ skupnosti vpliva na 
vzpostavitev norm in njihovo hierarhijo in hierarhizacijo LGBT+ posameznic? 
5.3 Metodologija 
 
5.3.1 Merski instrumenti 
 
Merski instrument je bil polstrukturiran intervju, sestavljen iz 13 okvirnih vprašanj, 
razdeljenih v tri sklope (demografija, razumevanje spolne identitete in spolne usmerjenosti ter 
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dojemanje in doživljanje seksizmov). Vprašanja so oprta na feministično in kvir teorijo: 
samoidentifikacija in odnos do spolnega binarizma, problem moškosredičnosti, moškosti in 
ženskosti znotraj LGBT+ skupnosti (in kako so ti povezani s seksizmi) ter prepletanje 
seksizmov s hierarhizacijo identitet znotraj LGBT+ skupnosti. Z vprašanji preverjam 
doslednost konceptualizacij seksizmov, patriarhata (moškosrediščnosti), moškosti in 
ženskosti. Intervjuje sem opravljal od 21. avgusta do 31. avgusta 2017 na različnih javnih 
lokacijah (park, šola itd.) 
5.3.2 Populacija in vzorec 
 
Vzorec sestavlja deset oseb, ki se ne identificirajo v okviru normativnih spolnih identitet in 
spolnih usmerjenosti: tri panseksualne osebe, dve biseksualni osebi, dva geja, ena lezbijka, 
ena kvir oseba in ena aseksualna oseba; dve nebinarni osebi, dve ženski v krogu žensk, dva 
cisspolna moška, ena spolno subverzivna oseba, dve nenormativni ženski in ena transspolna 
ženska. Osebe sestavljajo vzorec, ki ni slučajen – intervjuval sem osebe, ki jih poznam ali ki 
jih poznajo moje prijateljice, zato vzorec ni reprezentativen in izsledkov raziskave ne morem 
posploševati na celotno populacijo. Osebe v vzorcu so stare od 22 do 42 let in bivajo v 
Ljubljani. 
Tabela 5. 1: Demografski povzetek 
Ime Spolna usmerjenost Spolna identiteta Starost Kraj 
bivanja 
Študij 
David homoseksualna cisspolni moški 42 Ljubljana Družboslovje 
Luka homoseksualna cisspolni moški 31 Ljubljana Družboslovje 
Izak  panseksualna nebinarna 23 Ljubljana Družboslovje 
Jakob panseksualna nebinarna 22 Ljubljana Družboslovje 
Jana biseksualna ženska v krogu 
žensk 
26 Ljubljana Družboslovje 
Maja panseksualna cis-nenormativna 
oseba 
26 Ljubljana Družboslovje 
Črt biseksualna nenormativna 
ženska 
28 Ljubljana Družboslovje 
Djuna homoseksualna 
(lezbična) 
ženska v krogu 
žensk 
26 Ljubljana Družboslovje 
Kit kvir transspolna ženska 23 Ljubljana Naravoslovje 
Mirela aseksualna nenormativna 
ženska 
32 Ljubljana Družboslovje 
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5.3.3 Obdelava podatkov 
 
Intervjuje sem posnel z diktafonom in jih transkribiral. Prepisane intervjuje sem potem 
kvalitativno obdelal tako, da sem dele teksta razvrstil po sklopih, podčrtal dele, ki se nanašajo 
na določen pojem in jih kategoriziral po tematskih podskupinah. 
5.4 Analiza in interpretacija rezultatov 
 
Rezultate sem uvrstil v tri tematske sklope, in sicer prvega, ki se nanaša na lastno pojmovanje 
svoje spolne identitete in spolne usmerjenosti in kako ju pri intervjuvanke razumejo v odnosu 
na spolni binarizem in hegemone oblike moškosti in ženskosti. 
Drugi sklop se loteva dojemanja seksizmov, kot jih vidijo intervjuvanke na sploh in tudi glede 
na lastno spolno identiteto in spolno usmerjenost, s poudarkom na tem, kako seksizme 
dojemajo transspolne in spolno nenormativne osebe in biseksualne osebe, ki so mnogokrat 
spregledane znotraj skupnosti. 
Tretji del analize se nanaša na konkretne situacije in dogodke, ki so jih intervjuvanke označile 
kot seksizem in so bile nesoglasne ali nasilne narave. Tako želim pokazati, kako kompleksni 
so identifikacijski odnosi, ki jih nosijo nenormativne spolne usmerjenosti in identitete, in kako 
se znotraj marginalizirane skupnosti reproducirajo seksistične oblike zatiranja in 
diskriminacije. 
5.4.1 Spolna identiteta/usmerjenost 
 
Dve intervjuvani osebi se identificirata kot cis moška, dve osebi kot nebinarni, dve kot ženski 
v krogu žensk, ena kot cis nenormativna oseba, ena kot nenormativna ženska in ena kot 
transspolna ženska.  
Eden izmed cisspolnih moških razume svojo spolno identiteto kot pripisano ob rojstvu in 
skladno z njegovo percepcijo spola: 
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»Svojo spolno identiteto bi opisal kot cissopolni moški, ker se spol, ki mi je bil pripisan ob 
rojstvu, ujema z razumevanjem mojega lastnega spola.« (David, osebni intervju, 2017, 28. 
avgust)32 
Drugi cisspolni moški se zaveda, da se njegova percepcija spola ujema z družbenimi 
karakteristikami, ki so označene kot moške, ampak je ne reflektira: 
»Sem gej, moški, to pomeni, da imam te tipične prvine, ki jih družba pojmuje kot moške in se 
z njimi poistovetim, videz, obnašanje. Tak sem in ne razmišljam dosti o tem, nisem pa tudi 
vedno s tem omejen, da bi moral biti tak.« (Luka, osebni intervju, 2017, 28. avgust)33 
Nebinarni osebi, ki se delno istovetita s spektrom moškosti, to počneta na reflektiran način in 
zavestno izvajata nekonvencionalne prakse in oblike moškosti ter hkrati preprašujeta 
konvencionalne: 
V bistvu identificiram se kot demi boy, kar pomeni, da je pretežni del moje identitete 
sestavljen iz moškega, potem je pa en del, ki mi daje svobodo, da lahko eksperimentiram, 
vsaj kar se tiče spolnega izraza, /…/ da lahko kdaj pač oblečem tudi kaj netipično maskulino 
/…/ ne padam ravno v ta stereotip nekega moškega /.../ sem nežen, ampak to ne pomeni, da 
je moški tisti robusten. (Jakob, osebni intervju, 2017, 29. avgust)34 
»Ženski v krogu žensk« se po eni strani identificirata kot ženski in na drugi strani zavračata to 
kategorijo, zavračata kategorijo spola kot družbenega konstrukta, saj zavračata identifikacijo 
ženske v povezavi z moškimi. Tako zase pravita: 
»Torej, na nek način se definitivno identificiram z ženskostjo, ampak primarno predvsem v 
odnosu do drugih žensk, v kontekstu feminizma, v kontekstu LGBT+ skupnosti, solidarnosti 
med nestrejt ženskami /…/ ampak takoj, ko nekdo začne vrtati v moj osebni odnosu do spola, 
pa sem: ne hvala – nočem spola.« (Jana, osebni intervju, 2017, 29. avgust)35 
in: 
»Sama identiteta je pogojena tudi s feminizmom kot takšnim, ne zanikati ženske, hkrati pa 
prepraševati, kaj je ženska in kaj je ženstveno, feminilno. Zato sebe težko postavim v 
kategorijo ženska, hkrati pa mislim, da nihče ne ustreza tej kategoriji, niti v parodiji, niti v 
                                                          
32 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
33 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
34 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
35 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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namernem udejstvovanju – prav zaradi družbenosti konstrukcije spola.« (Djuna, osebni 
intervju 2017, 5. september)36 
Identifikacija kot ženska v povezavi z drugimi ženskami izhaja iz lezbičnega feminizma, ki je 
zavezništvo med ženskami koncipiral bodisi kot življenjsko sopotništvo žensk bodisi kot 
skupnost žensk, ki ni povezana ali odvisna od moških, v nameri po spremembi spolnega 
sistema; je politično stališče, ki mu je primarna os identifikacije spol in ne spolna usmerjenost 
(Rich, 1980, str. 657; Jagose, 1996, str. 50). 
Nenormativna ženska razume svoje žensko spolno identiteto kot odklon od pričakovanih 
družbenih praks in dispozicij ženskosti, ne reflektira pa svoje spolne identitete; podobno 
zaključuje tudi druga ženska, ki se sicer identificira kot ženska, vendar zavrača ženstvenost v 
celoti: 
»Načeloma ženska, ampak se za par nians odmikam od norme, najbrž. Ni čisto cis, ni nekaj, 
kar bi lahko definiral kot prevladujočo hegemono ženskost, nisem pa tudi trans. Nisem se tega 
nikoli zares spraševala. Spolna identiteta je zame način performiranja spola v družbi pa tudi 
intimi« (Črt, osebni intervju 2017, 7. september)37  
in 
Sem ženska, vsekakor pa nisem ženstvena. Ženstvenost je nekaj, česar ne razumem in ne 
čutim. Ženstvenost je nekaj, kar mi vsiljuje družba. Čutim pritiske, da bi mogla biti bolj 
seksi, bolj feminilna, bolj ženstveno oblečena, bolj tiha, bolj podredljiva, manj 
samozavestna, bolj telesna, da bi se mogla bolj pogosto objemati z ljudmi, bolj všečna 
moškim, bolj skrivnostna – to mi je reklo že več moških, manj into-your-face, bolj 
romantična ... Vse to asociiram z ženstvenostjo. To nisem jaz. (Mirela, osebni intervju, 2017, 
11. september)38 
Po drugi strani transspolna ženska zelo natančno reflektira svoje spolno identiteto, ki ni 
priznana kot legitimna in je zato deležna družbenega izbrisa na dnevni ravni. Posledice, ki jih 
nosi identifikacija zunaj spolnega binarizma, se pojavljajo na dnevni ravni, kar je v skladu s 
spolom oziroma spolno identiteto kot ontoformativno prakso (Connell, 2012) in mehanizmom 
soočanja pri vsakodnevnih opravilih in dejanjih (Hochschild in Machung, 2003); transspolna 
ženska zatorej izkuša: 
Kot transspolna ženska in hkrati - mogoče kdaj manj, kdaj bolj - aspolna femme oseba. 
Dnevno se tako spopadam z lastno spolno disforijo, hkrati pa skušam shajat z lastnim 
telesom, ne da si izpulim vsako sleherno dlako na rokah, ki ustvari tisto značilno »moško« 
                                                          
36 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
37 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
38 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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poraščenost. Ker se hkrati identificiram z binarnostjo in nebinarnostjo, je stvar še toliko bolj 
kompleksna in sodeč po drugih, si vse skupaj tako ali tako samo izmišljujem in sem potrebna 
resne psihološke pomoči. (Kit, osebni intervju, 2017, 6. september)39 
Intervjuvanke se zavedajo skonstruiranosti svoje spolne identitete, razumejo, da so 
karakteristike in prakse, ki so označene kot moške ali ženske in ki jih tudi same prakticirajo, 
del družbenih in kulturnih dispozicij, ki naj bi jih performirale in ki naj bi jih določale v 
spolnem sistemu, in da niso vezane na biološke karakteristike. Aktivno jih preprašujejo in 
kreirajo drugačne nenormativne spolne prakse, ki ne sodijo v okvir spolnega binarizma. 
Razlika, ki se nakazuje, je, da bolj normativne osebe manj reflektirajo lastno pozicijo spola od 
nenormativnih, kar ni presenetljivo, saj norma in normativnost teži k lastni nevidnosti. 
Da bi preveril, kako intervjuvanke razumejo razmerje in svoj položaj glede na spol, sem jih 
vprašal, kako pojmujejo moškega in žensko ter prevladujoč spolni normativ. Večina je 
izpostavila, da sta moški in ženska skonstruirani kategoriji, ki imata določene z močjo 
obeležene in predpisane dispozicije, načine delovanja in izražanja: 
 »Ja, pač definitivno družbeni konstrukt, v katerega se ne umeščam, je pa povsem legitimno, 
če kdo se umešča. Se mi zdi, da vse, kar je žensko, vse, kar se mi zdi, da je moško, je, da bi 
ustrezalo nekim spolnim vlogam, ki so nam pripisane v sistemu, ki že funkcionira.« (Jakob, 
osebni intervju 2017, 29. avgust)40 
in 
»Moški in ženska sta konstrukta, na katerih temelji zatiranje glede na spol in spolno 
usmerjenost. Sta ideala dveh nasprotujočih si polov, ki s sabo nosita določene specifike 
obnašanja, načina življenja, delovanja, pravic. Sta konstrukta, katerih še kako realna 
prisotnost konstruira zatiranje, ki ga doživlja več kot polovica oseb na svetu.« (Djuna, osebni 
intervju 2017, 5. september ). 
Prevladujoči normativni načini udejanjanja spola so po besedah šestih intervjuvank tako pri 
cisspolnih kot transspolnih in nebinarnih osebah povezani z biološkimi karakteristikami, ki 
služijo za utemeljevanje spolnih norm, vendar same zavračajo takšno pojmovanje spolne 
identitete: 
Načeloma se oblikuje spolna identiteta glede na biološki spol ob rojstvu, na ta način te 
indoktrinirajo v spol, ni pa nujno, da sprejmeš to vlogo, govorim o cis ženski, cis moškemu. 
Znotraj zasebne, znotraj javne sfere je ženski pripisana drugačna vloga kot moškemu. Od 
                                                          
39 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
40 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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ženske se že zelo zgodaj pričakuje, da bo prevzela več skrbstvene vloge, da bo bolj pridna, 
/…/ da so punčke v šoli bolj pridne, fantki so pa dosti bolj inteligentni, najbolj tipični 
stereotip. Od punčke se pričakuje, da se bo podrejala, ker je bolj pridna. Pri fantih se zgodi 
ravno to, da jih družba še vedno sili v podrejanje v manjši meri kot punčke, zato so že kot 
otroci pretežno bolj samosvoji oziroma bolj nagajivi, potem čez čas pa se zgodi dejansko, da 
fantki postanejo bolj pogumni zaradi tega. Pri punčkah pa pride do tega, da se kasneje ne 
aktivirajo, niso na ta način pogumne kot fantje, da izrazijo svojo željo, da izrazijo svoje 
mnenje; avtomatsko začnejo zgubljati glas, medtem ko ga fantje začnejo pridobivat. (Črt, 
osebni intervju 2017, 7. september) 
in: 
»V družbenem smislu vidim, da so to neke pripisane identitete na podlagi vizualnih 
karakteristik, genitalij, ki potem vplivajo na celo socializacijo in spolne vloge, ki so 
omejujoče in zelo nasilne. Jaz vidim te dve vlogi, če ju mislimo v okviru cisspolnosti, zgolj 
skoz različne pozicije moči v družbi.« (Maja, osebni intervju, 2017, 27. avgust)41 
Če po eni strani intervjuvanke koncipirajo moškost in ženskost kot družbeno normativni 
praksi, po drugi strani razumejo, da se je moč umestiti v to kategorijo ne glede na spol, 
pripisan ob rojstvu, ker razumejo spolno identiteto kot samoidentifikacijo in tako omogočajo 
spolnemu subjekt možnost delovanja, ki pa ni nujno tudi pripoznano: 
»Po moje na tej točki edini odgovor, ki ga lahko samozavestno dam, je, da je moški nekdo, ki 
se samoidentificira kot moški, in ženska nekdo, ki se identificira kot ženska. Vse ostalo je 
esencializem.« (Jana, osebni intervju, 2017, 29. avgust) 
»… ni nekih karakteristik ali pa lastnosti, da bi določal moško ali žensko, ampak je to čisto na 
podlagi samoidentifikacije.« (Izak, osebni intervju, 2017, 29. avgust)42 
in 
»Osebno bi definiral, kot da je moški tisti, ki se samoidentificira kot moški. Ženska tista, ki se 
identificira kot ženska, ne glede na družbene ali biološke vloge in karakteristike. 
Samoidentifikacija mi je edina karakteristika. Je pa res, da ko osebo vidim in če moram sam 
sklepati, sklepam na osnovi naučenih norm. Naučene norme so dosti biologicistične.« (David, 
osebni intervju, 2017, 28. avgust). 
Spolna struktura je ena temeljnih struktur, ki vzajemno oblikujejo človeško delovanje, 
pojmovanje, dispozicije in polja, v katerih so prisotne in dejavne akterke; to pojasnjuje, kako 
                                                          
41 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
42 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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so naučene norme biološko obeležene in kako se jim mnoge intervjuvanke upirajo in jih 
preprašujejo, kar zelo dobro povzema naslednja izjava: 
Ko razmišljam o tem vprašanju, se mi v glavi ves čas vrti vizualna, anatomska predstava 
moškega. Ko razmišljam o moškemu kot o družbenem spolu, pa si ves čas govorim, da 
poznam kulturne in družbene specifike, ki se temu pripisujejo, vendar želim svoje življenje 
živeti preko teh omejitvenih tradicij in vzorcev. Pa vendar kljub temu se pogosto zavem, 
kako vedenje neke osebe sodim, ali je dovolj »moško« ali »žensko«. To obsojanje v svoji 
glavi slišim bolj pogosto, če gre za ne cis osebe (Mirela, osebni intervju, 2017, 11. september 
). 
Odgovori so pokazali dva vidika in sicer, da vse intervjuvane osebe razumejo ti dve kategoriji 
spola kot konstrukta in družbeni normi in hkrati dopuščajo možnost človeškega delovanja, ker 
ju pojmujejo tudi kot samoidentifikacijo. Poleg tega nekatere priznavajo, da so njihove 
percepcije še vedno ujete v hegemone predstave o spolu, in sicer na podlagi naučenih 
družbenih praks, dispozicij in norm. 
5.4.2 Percepcija seksizma znotraj in izven LGBT+ skupnosti 
 
Definicije so vedno težavne, vendar nam pomagajo operacionalizirati procese in dejana, zato 
me je zanimalo, kako intervjuvanke pojmujejo seksizem nasploh in kasneje glede na svojo 
spolno identiteto in spolno usmerjenost. Seveda je osebno že vselej vpeto v strukturo, zato so 
osebne definicije bolj specifične od znanstvenih, saj je vsaka izkušnja seksizma drugačna. 
Spolna usmerjenost je bila v tej nalogi nekoliko manj obrazložena v teoriji in tudi ne toliko 
poudarjena v raziskavi, ker so dosedanje raziskave pokazale, da je znotraj LGBT+ skupnosti 
osrednji objekt seksizma spol, kar sem tudi skušal preveriti v tej raziskavi. 
Večina intervjuvanih oseb ne glede na spolno identiteto in spolno usmerjenost razume 
seksizme kot izključevanje, podrejanje, diskriminiranje oseb nedominantnih in 
nekonvencionalnih spolnih identitet, utemeljeno v spolni asimetriji: 
»Seksizmi so zame kakršna koli diskriminacija na podlagi spola, spolne identitete, ki se lahko 
kaže bodisi v obliki nasilja, šikaniranja, poniževanja, izključevanja, podcenjevanja, 
predsodkov ipd. ter se v večji meri izvaja nad ženskami oz. na osebah z nenormativno spolno 
identiteto.« (Črt, osebni intervju 2017, 7. september) 
in 
/…/ seksizem je vsako povezovanje ali pa omejevanje ljudi na osnovi njihove spolne 
identitete, omejevanje družbene vloge ljudi na podlagi spolne identitete /…/. Največkrat se 
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to zgodi z ljudmi, ki niso na družbenem položaju moči, ampak so podrejeni ali podrejani ali 
so v marginalizirani skupini /…/. Vse nedominantne spolne identitete in spolni izrazi in 
spolne usmerjenosti padejo pod ciljno skupino za izvajanje seksizmov. Tudi vse druge 
identitete, ki niso cisspolne. (David, osebni intervju, 2017, 28. avgust) 
Ženske in nebinarne oziroma spolno subverzivne osebe so izpostavile tudi sistemski vidik 
seksizma, kar pomeni, da ga razumejo kot institucionalizirano strukturo moči izključevanja, 
podrejanja in zatiranja na podlagi spola in spolne identitete: 
»Seksizmi so zame vsa dejanja, predvsem sistemsko naravnana … osebna in individualna, ki 
imajo posledice na neki sistemskosti, zato ker je cel sistem patriarhalen in ti seksizmi v 
podrejeno pozicijo postavljajo tako cis ženske kot transspolne osebe, cisspolno nenormativne 
osebe.« (Maja, osebni intervju, 2017, 27. avgust) 
»Seksizem lahko izvira iz virov oseb različnih spolnih identitet, ampak njegova korenina 
temelji v patriarhatu, nadvladi cisspolnih moških nad ženskami (in ostalimi), ki pogojuje 
celoten spekter ali pa neobstoj spola kot takšnega in ga oblikuje po svoji podobi.« (Djuna, 
osebni intervju 2017, 5. september) 
in 
»Strukturna diskriminacija na podlagi spolne identitete.« (Kit, osebni intervju, 2017, 6. 
september). 
Ker seksizem kot sistem vključuje tudi posameznice in se kaže na osebni ravni, so nebinarne 
osebe pri definiciji seksizma izpostavile tudi tisto, ki jih najbolj zadeva, v primeru nebinarnih 
in spolno nenormativnih oseb je to cisseksizem: 
» /.../ to je skupek družbenih konstruktov in stereotipov in tako naprej, da so recimo ženske 
bolj nežne, da se morajo podrejati moškemu, potem da sta dva spola, kar je vir cisseksizma, in 
pač tudi jaz čutim cissekizem.« (Izak, osebni intervju, 2017, 29. avgust) 
in 
/…/ tisti seksizem, ki ga jaz najbolj čutim, je cissekizem oziroma transfobija, samo mi je ta 
izraz malo bolj všeč, ker naslavlja cis osebe, ne trans osebe, se pravi tiste, ki načeloma 
povzročajo seksizem. Čutim ga v smislu, da ljudje, ki se identificirajo znotraj binarnega 
sistema in so cis, se pravi spolna identiteta se sklada s spolom, pripisanim ob rojstvu, zelo 
radi narekujejo, oziroma čim povem, da se ne identificiram kot ženska, oni avtomatsko to 
predvidevajo, da se (po)čutim kot moški, kar sploh ni res /…/(Jakob, osebni intervju, 2017, 
29. avgust) 
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Posebna oblika cisseksizma, ki so jo izpostavile nebinarne in transspolne osebe, je težnja po 
medicinski tranziciji oziroma težnja po transseksualnosti kot zaželeni in sprejemljivi obliki 
transspolnosti, ki jo nekateri pojmujejo kot transnormativnost (Vipond, 2015, 24), ker 
normalizira določen tip teles in transspolnih identitet, ki so v skladu s cisspolnostjo. Vendar 
takšno poimenovanje predpostavlja, da je transspolnost v neki meri normalizirana spolna 
identiteta, in kar je še pomembneje, spregleda izvor zatiranja, ki je cisspolnost in ki s 
seksizmom in transfobijo skuša izbrisati transspolne in spolno nenormativne subjekte, tako da 
jih vključi v okvir cisspolnega in heteroseskualnega sistema. Intervjuvanke so težnjo po 
določeni transspolnosti opisale kot: 
» /…/ včasih tudi znotraj trans skupnosti, pa ne zato ker bi mi to kdo rekel, ampak nekak čutiš 
ta pritisk, ampak to ne bi ravno poimenoval cisseksizem, ampak nisi trans enough, če nisi na 
hormonih, to se mi zdi znotraj skupnosti, veš, se kar nekako pričakuje, takoj ko se razkriješ 
kot nebinaren, trans: kdaj boš pa na hormonih?« (Jakob, osebni intervju, 2017, 29. avgust) 
in 
»V odnosu do drugih transspolnih oseb sem »fake trans«. To je oseba, ki si le domišlja, da ve, 
kaj pomeni biti trans, ali pa ne živi svojega življenja, kot bi ga lahko – v »nasprotnem« spolu, 
srečna.« (Kit, osebni intervju, 2017, 6. september) 
Tretjina intervjuvanih je ne glede na spolno identiteto in spolno usmerjenost izpostavila 
stratifikacijo seksizma, kar pomeni, da v različni meri prizadene različne posameznice: 
»Tudi seksizem ima neko lestvico in kdo je najvišje na tej lestvici ali verigi, potem vse veje so 
podrejene znotraj teh norm. Ne glede na to, da seksizem primarno izhaja od moškega spola na 
ženski spol, se mi pa zdi, da del tistih, ki se identificiramo kot moški, pa ne ustrezamo nekim 
karakteristikam moškosti, vseeno pademo pod to.« (Luka, osebni intervju, 2017, 28. avgust) 
in 
»Moških ni mogoče diskriminirati na podlagi spola. Lahko se jih dotaknejo nekatere stvari. 
Sploh če si trans moški, če si na kaki drugi osi pripadnik manjšine, če prakticiraš neko 
subverzivno moškost, ne pa zaradi moškosti kot take.« (Jana, osebni intervju, 2017, 29. 
avgust) 
Moškost, še posebej tista hegemona, po izjavah intervjuvank podeljuje moškim privilegirano 
pozicijo v patriarhalnem sistemu in zato kot moški ne morejo biti diskriminirani. Lahko pa so 
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diskriminirani in zatirani zaradi nekonvencionalnih spolnih vlog in spolne usmerjenosti, kar 
sta izpostavila predvsem cisspolna geja in dve biseksualki. LGBT+ osebe so v patriarhatu 
žrtve heteroseksizma, ki jih marginalizira in deleigitimizira zaradi nenormativne spolne 
usmerjenosti.  
Intervjuvane osebe so ne glede na spolno identiteto in spolno usmerjenost znotraj LGBT+ 
skupnosti izpostavile predvsem geje kot glavne akterje seksizma, ki se kaže v večji vidnosti, 
več pozornosti, sredstvih in predvsem seksističnih šalah na račun žensk in nebinarnih oseb, ki 
skušajo nevtralizirati spolno asimetrijo in so hkrati mizogini do vseh ne-moških in LBQA+ 
spolnih usmerjenosti: 
»Ti štosi o blondinkah in stereotipi o ženskah se dostikrat uporabljajo tudi znotraj LGBT+ 
skupnosti, se jih reciklira take, kakršni so.« (David, osebni intervju, 2017, 28. avgust) 
To, da dobijo geji več pozornosti, od recimo lezbijk, je seksizem. Velik del tega, da se 
biseksualnosti ne jemlje resno, je seksizem. /…/ Seksizem je tudi, ko geji mislijo, da lahko 
uporabljajo seksistične in transfobne žaljivke. Veliko razmišljam, kako je v veliki meri 
bifobija seksizem, bi tipe se jemlje kot zaklozetirane geje in bi ženske kot strejt ženske, ki 
samo malo eksperimentirajo, zato ker naša edina privlačnost, je privlačnost do moških. 
(Jana, osebni intervju, 2017, 29. avgust) 
Predvsem z veliko nevidnostjo transspolnih oseb. S tem, da so se gibanja v zgodovini in se 
še zdaj veliko vrtijo okrog monoseksualnih spolnih usmerjenosti. Vidim jih v tem, da 
velikokrat ni refleksije nekega privilegija spola, pa čeprav je totalna opresija na podlagi 
spolne usmerjenosti, pa še vedno ni refleksije, da je nek privilegij tega, da si cis moški ali 
konec koncev, da si cis ženska. (Maja, osebni intervju, 2017, 27. avgust) 
» /.../ sem opazila, da sem bila včasih deležna neke vrste seksizma v implicitni obliki s strani 
homoseksualnih moških. Tukaj imam v mislih predvsem seksistične stereotipne opazke, ki 
sem jih bila deležna od oseb, ki sicer niso v mojem bližnjem krogu prijateljev oz. znancev.« 
(Črt, osebni intervju 2017, 7. september) 
in 
V prvi vrsti ga zaznamo pri gejih, predvsem njihovem obnašanju do lezbijk in drugih ne-
tipov. Nadvlada gejev, ne le v naši skupnosti, je več kot očitna, so povsod, zavzemajo 
največ(ji) prostor(a) (Tiffany) že od začetka gibanja, imajo najmočnejšo pozicijo v skupnosti 
zaradi svoje spolne identitete, pozicije, ki jo le-ta prinaša, in določene vzorce, ki se jim kot 
podrejena moškost težko uprejo. (Djuna, osebni intervju 2017, 5. september) 
Obenem so femizirani geji deležni zasmehovanja in šikaniranja: 
»Ja, ena oblika je tudi znotraj gejevske skupnosti, tudi dost intenzivna znotraj te medvedje 
subkulture, je demonizacija feminiziranih gejev. Se mi zdi, da so feminilni geji tarča, bistveno 
večja posmeha kot, to se mi zdi, se dogaja tudi v širši skupnosti, družbi, kjer nekdo, ki je 
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feminiziran, bolj dojet kot manjvreden, kot nek gej, ki je mačo, pravi moški.« (David, osebni 
intervju, 2017, 28. avgust) 
»To, da si feminiziran in da to ni v redu, se mi zdi, potem vodi v gejevski pobeg v to neko 
totalno body image kulturo, kjer so vsi mišičasti, kjer je pač ravno neka kompenzacija za to, 
da bom zgledal dovolj moški, da bom tak percipiran, da bom cel velik in napihnjen in 
mišičast.« (Luka, osebni intervju, 2017, 28. avgust) 
Po eni strani so geji (in v manjši meri biseksualni moški) izpostavljeni kot osrednji 
povzročitelji seksizma znotraj skupnosti, predvsem benevolentnega, ki se kaže v seksističnih 
šalah na račun žensk, po drugi strani so sami šikanirani, če je njihov spolni izraz feminilen. 
Zato ne izkušajo seksizma na način kot ženske in transspolne ter nebinarne osebe, saj so še 
vedno moški in imajo od svoje umeščenosti v patriarhalnem sistemu določene koristi. Vendar 
pa so tisti geji, ki ne izkazujejo hegemone oblike moškosti, marginalizirani znotraj skupnosti. 
To lahko razumemo kot kompenzacijo za to, da se lahko v sistemu hegemone moškosti geji, 
ki izražajo hegemone oblike moškosti, povzpnejo višje po njeni hierarhični lestvici hegemone 
moškosti, saj imajo ostale karakteristike glede na druge moške, ki jim omogočajo dostop do 
koristi moškega privilegija.  
Transspolne, nebinarne in (cis)spolno nenormativne osebe so kot osrednji vidik cisseksizma, 
ki ga doživljajo znotraj LGBT+ skupnosti, izpostavile napačno rabo slovničnega spola in 
predvidevanje o njihovem spolu glede na videz: 
»Pač osebno to predvidevanje, katerega spola si, in tudi glede na to, da sem viden kot moški, 
/…/ tak banalen primer, recimo v Tifli, če čakam na WC, pač vsi predvidevajo, da imam penis 
in da pač zakaj čakam na WC.« (Izak, osebni intervju, 2017, 29. avgust) 
in 
»Opažam, da določeni skupnosti zaimki delajo resne preglavice. To so cis geji. Njihova 
vztrajna uporaba moških zaimkov zame jim očitno ne predstavlja nobenega zadržka, medtem 
ko jaz zase vztrajno uporabljam ženske zaimke in se trudim uporabljati kar se da spolno 
(ne)zaznamovan jezik /…/« (Kit, osebni intervju, 2017, 6. september). 
Cisseksizem ni prisoten le v jeziku, ampak je vpisan v sam fizični prostor, kar se najjasneje 
kaže v odzivih in problemih, s katerimi se soočajo transspolne in nebinarne osebe: 
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»Recimo v Tifli, če čakam na WC, pač vsi predvidevajo, da imam penis in da pač zakaj 
čakam na WC, kar se mi tokrat dogaja in znotraj in izven skupnosti, da je že mal naporno, pa 
mal je že hecno po eni strani, ker ponavadi začnem razlagat ljudem.« (Izak, osebni intervju, 
2017, 29. avgust ) 
Ločevanje po spolu je v javnosti splošno prisotno in zanemarja ljudi, ki ne sodijo v spolno 
binarni okvir, in jim onemogoča varno uporabo stranišč, ki bi morala biti vsem omogočena 
(Herman, 2013, 66). Transspolni in spolno nebinarni ljudje vzbujajo nelagodje v javnih 
straniščih, saj njihova prisotnost postavlja pod vprašaj spolno identiteto ljudi, ki sodijo v 
spolno binarni okvir. Ljudje, ki se vedejo negativno ali celo agresivno do spolnih in 
seksualnih manjšin, projicirajo lastne težave s spolnom in subjektiviteto na spolno 
nekonformne (Cavanagh, 2010, str. 5–13). Četudi je prostor označen kot prijazen gejem in 
lezbijkam, ni nujno dostopen in varen za uporabo transspolnim in spolno nenormativnim 
osebam, ker je v prostor še vedno vpisana cisspolnost (prav tam) Tiffany kot LGBTIQ+, v 
resnici gejevsko-lezbični prostor, ostaja obeležen s cisnormativnostjo in seksizmom, zato 
imajo transspolne in spolno nebinarne osebe, pa tudi ženske, težavo pri uporabi stranišč. 
Nenazadnje je tu še privzemanje heteronormativnih vzorcev in njihov vpliv na 
homonormativne modele v LGBT+ skupnosti, kar se kaže v pričakovanjih po izpolnjevanju 
normativnih spolnih vlog in v poudarjanju istospolnih porok: 
»Je pa znotraj LGBT+ skupnosti, v partnerskih odnosih, se pojavljajo te dileme, tudi delitve 
vlog /…/ Meni konkretno se je to zgodilo v enem partnerskem odnosu.« (Luka, osebni 
intervju, 2017, 28. avgust) 
» /…/ da če ti je ob rojstvu pripisan ženski spol, da ti je pripisan materinski čut in največja 
želja na svetu imeti otroke in družino in biti zelo homonormativen, kar se mi zdi, da se v velik 
okoljih od mene pričakuje.« (Jakob, osebni intervju, 2017, 29. avgust) 
In tudi ne vem, če bi temu rekla seksizem, zdi pa se mi, da ima seksistične posledice, je tudi 
to zelo velik fokus LGBT+ boja, ki je fokusiran na poroke in na gay marriage in izenačitev 
porok, da potem v teku tega boja se potem spregleda, katere vse identitete je treba pohoditi 
in katere vse ideologije je treba upoštevati in jih krepiti s tem, da zagotovimo marriage 
equality. (Maja, osebni intervju, 2017, 27. avgust) 
Tri intervjuvanke (spolno subverzivna oseba, nebinarna oseba in cisspolni moški) so 
izpostavile tudi seksualiziranje, bodisi da se vse zvede na seksualnost v jeziku bodisi da se 
osebe objektivizira ali da se od njih pričakuje, da bodo zelo seksualno dejavne: 
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»To pričakovanje, da boš hiperseksualna, mi gre tut na živce.« (Jakob, osebni intervju, 2017, 
29. avgust) 
Ena oblika seksizma znotraj skupnosti je gotovo lalanje. To je pojav, ki ga je treba malo bolj 
kritično naslovit, ker sem jaz opazil, da je v mojih ožjih krogih, da se lalanje 
pojavlja/uporablja samo v trenutku, od trenutka naprej, ko je treba neki redikulizirat. /…/ 
Druga je, da mi medsebojno dosti seksualiziramo jezikovno, ali je to seksizem ali ne, jaz ne 
bi znal odgovoriti enoznačno, ker imam osebje, s katerim se skoz pogovarjam na način, da 
seksualiziramo, ampak je to recipročno, tako senzualno, nihče tega ne doživlja kot seksualno 
nasilje, ker imamo tak način pogovora, da se seks vedno okrog prenese /…/  (David, osebni 
intervju, 2017, 28. avgust) 
in 
»As in name calling, otipavanje, spolno nadlegovanje in tako dalje in šale, to je eden večjih 
seksizmov, tudi znotraj LGBT+ skupnosti /…/« (Maja, osebni intervju, 2017, 27. avgust) 
Posebna oblika seksualiziranja, ki jo je izpostavila nebinarna oseba, je fetišiziranje: 
Moja identiteta predstavlja težavo biseksualnim moškim in tistim nekaj gejem, ki mogoče to 
niso, ki se romantično zanimajo zame. V hipu, ko spoznajo, da nimajo opraviti z moškim, 
kot so prvotno sodili po moji zdajšnji zunanji podobi, postanem »ženska kot spolni objekt«. 
Še bolj kot to pa »trans fetiš«. Da. Očitno obstajam le v očeh požrešnih, perverznih moških 
za zadovoljstvo njihovih fantazij. (Kit, osebni intervju, 2017, 6. september) 
Tovrstno fetišiziranje opozarja na to, da nekateri cisspolni geji ali biseksualci svojo spolno 
identiteto oziroma usmerjenost razumejo v okviru dihotomije dominantno/moško vs. 
podrejeno/žensko. Moškost tako razumejo kot tisto, kar je aktivno v spolnem odnosu in kar ni 
enako ženskemu, kajti če bi bili sami v vlogi podrejenega, bi to porušilo njihovo dojemanje 
spolne identitete in usmerjenosti. 
Zunaj skupnost LGBT+ osebe doživljajo seksizem predvsem, kadar so opažene kot 
nenormativne, kadar ne ustrezajo družbenim predpisom in zakonom cisheteronormativnosti. 
Tiste, ki namenoma ali ne namenoma ustrezajo kakršnim koli normam znotraj tega sistema, 
doživljajo bistveno manj šikaniranja: 
»Preden sem imel dokumente spremenjene, je bila ful neprijetna situacija tudi s temi 
osebnimi dokumenti in boni in takimi zadevami, ker zdaj je to bistveno upadlo; tudi prej, ko 
sem iskal stanovanja, sem moral razlagat, vsakič sem moral povedati, da sem v bistvu trans 
in da uporabljam drugo ime in da to moramo razčistit na začetku in je bilo zelo neprijetno. 
Zdaj tega na srečo ni.« (Izak, osebni intervju, 2017, 29. avgust), 
 /…/ vsako to preigravanje s spolnimi vlogami in identitetami je sankcionirano z nekim 
družbenim pritiskom ali pa nasiljem ali poniževanjem in tako. Razen pri transsekualnih 
osebah mogoče, kjer gre tudi za medicinsko tranzicijo, tam mogoče, širše družbeno gledano, 
je malo več posluha. Se mi zdi, da transseksualne osebe, ki kakor Salome ali pa delajo ta 
proces tranzicije medicinske in legalne, da jih nekako družba, je z njimi bolj strpna kot z 
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nekom, ki ne paše, če si gej in pol se ličiš, potem se preigravaš s spolno vlogo in spolno 
identiteto, tu je v take osebe usmerjen več agresije, in tle se potem, kot v trans osebo, ki 
naredi medicinsko in se pol obnaša kot cis ženska. (David, osebni intervju, 2017, 28. avgust) 
Prečenje družbenih meja spola prikliče sankcije, vendar je pri tem treba opozoriti, da se oblike 
zatiranja ne morejo primerjati glede na to, katera je hujša, ker jo osebe različno doživljajo, 
zato je treba to izjavo, ki sugerira, da je gejem težje kot transspolnim osebam, jemati s 
previdnostjo, sploh če pomislimo, da so transspolni in transseksualni ljudje stigmatizirani 
znotraj in zunaj skupnosti. 
Nebinarne in transspolne osebe doživljajo napačno uporabo slovničnega spola in 
predvidevanja o njihovem spolu na podlagi zunanjih telesnih karakteristik v večji meri zunaj 
skupnosti: 
»Če lahko temu tako rečem z razkrivanjem in to, sam mi gre spet na živce, da pol pač 
predvidevajo, da sem tip oziroma da hočem biti kot nek tip, kar je najbolj zadnja stvar na 
svetu, do bi bil dojet kot individuum, ki je cis het tip.« (Jakob, osebni intervju, 2017, 29. 
avgust ) 
in 
Zlasti kar se tiče osebnih zaimkov. V angleščini je stvar enostavna in zaimki se uporabljajo 
le v relaciji do tretje osebe. V angleškem jeziku sem tako le redko he. Slovenščina ni spolno 
nevtralen jezik. Dnevno sem tako on, čeprav z moškim spolom nimava prav nič skupnega. 
Ne gre zamerit ljudem, sama pa tudi ne mislim kuhati zamer, še manj pa vztrajno popravljati 
ljudi, se izpostavljati, zagovarjati svoj prav in lastno telesno integriteto. Po moji predhodni 
zunanji podobi – bila sem veliko bolj femme in ljudje na ulicah so me enostavno morali 
ustaviti in povprašati o moji spolni identiteti, saj bi se drugače zrušil svet in vesolje bi v 
trenutku prenehalo obstajati, zgodil bi se obratni veliki pok – pa sem bila deležna 
diskriminacije na podlagi spolnega izraza. (Kit, osebni intervju, 2017, 6. september) 
Dve intervjuvanki (ženski) sta tudi izpostavili prepletanje seksizma s kapitalizmom in ostalimi 
oblikami zatiranj, ki ljudi marginalizirajo in šikanirajo glede na druge identifikacijske osi: 
Zunaj skupnosti sem jih nazadnje opazila na delovnem mestu, s strani sodelavcev, ki niso 
upoštevali navodil, ki sem jih predala naprej in se norčevali, sklepam zato, ker sem ženska in 
ker sem povrh vsega še mlajša od njih. Zanimivo se mi je zdelo, da kljub temu da smo na 
tem delovnem mestu hierarhično vsi v podrejenem, če ne že celo izkoriščanem položaju, da 
pa moški sodelavci kljub temu izkoriščajo svoj moški privilegij in zatirajo sodelavke. (Črt, 
osebni intervju 2017, 7. september) 
»Zunaj skupnosti je kot povsod – težko elaboriram, ker je tega preveč. Patriarhalna rasistična 
ksenofobna družba, s katero se borimo, kapitalizem in ves ostali šit.« (Djuna, osebni intervju 
2017, 5. september). 
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Skupnost, širša in ožja, je glede na zunanji svet mnogokrat opredeljena kot varen prostor, kot 
prostor utehe: 
»Seksizem ima izven LGBT+ skupnosti dosti bolj usodne posledice od tega, kar se dogaja 
znotraj skupnosti, pa tudi znotraj skupnosti se mi zdi, da je mogoče laže naslavljati te stvari, 
zato ker si že takoj, ker si s prisotnostjo na sceni do neke mere politična in torej bolj 
pripravljena slišati kritiko in razmišljati/misliti o kakih zadevah.« (Jana, osebni intervju, 2017, 
29. avgust) 
»Zato pa imamo sceno, ki je tudi, kako naj temu rečem, morda bolj v nevarnosti pred 
neoliberalizmom kot seksizmom – začuda.« (Djuna, osebni intervju 2017, 5. september) 
»Moji krogi ljudi tvorijo nek velik varen prostor in to je tudi res, da se ti ljudje zelo veliko 
ukvarjajo z aktivizmom; če grem malo ven iz tega, grem iz mehurčka.« (Izak, osebni intervju, 
2017, 29. avgust) 
in 
» /…/ znotraj skupnosti, to bolj govorim v imenu moje družbe, družbe, znotraj katere sem, kar 
je pač itak logično, ki je en velik varen prostor, ga pač praktično ne čutim, medtem ko je kar 
koli izven LGBT+ skupnosti, se mi zdi, da so ljudje še vedno tako neizobraženi /.../.« (Jakob, 
osebni intervju, 2017, 29. avgust) 
Razlika med izkušnjo in percepcijo seksizmov zunaj in znotraj skupnosti je tudi intenzivnost 
seksističnega zatiranj v zunanjem svetu: 
»To, kar se dogaja znotraj skupnosti, je valjda slabo in grozno, ampak je samo odmev širšega 
seksizma v cis strejt družbi ali pa cis strejt svetu.« (Jana, osebni intervju, 2017, 29. avgust) 
»Moram reči, da čeprav tudi znotraj LGBT+ skupnosti vidim seksizme, predvsem nekega 
subtilnega, sem pa zunaj skupnosti doživela veliko bolj direktnega. As in name calling, 
otipavanje, spolno nadlegovanje in tako dalje in šale, to je eden večjih seksizmov, tudi znotraj 
LGBT+ skupnosti, ampak jaz osebno sem jih doživela več zunaj.« (Maja, osebni intervju, 
2017, 27. avgust) 
»Pri nas so ljudje, se mi zdi, malo bolj senzibilizirani, ker so sami nenormativni. Drugače je 
pa to v heteronormativni džungli še bistveno bolj kruto.« (David, osebni intervju, 2017, 28. 
avgust) 
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Zunaj LGBT+ skupnosti intervjuvanke opažajo manj zavedanja in refleksije o seksizmu:  
»Bolj ko je neka oseba privilegirana znotraj skupnosti, manj ve o drugih tematika. Izven 
skupnosti to je pa še malo večji zalogaj.« (Izak, osebni intervju, 2017, 29. avgust) 
»Pa ta nereflektiranost, ker če živiš privilegirano življenje, ne rabiš razmišljat o teh stvareh, ne 
rabiš bit političen, ne rabiš se aktivirat, pa obrambnih mehanizmov uporabljat vsak dan in je 
težko razumet, kak pa je, če ni tak enostavno.« (Jakob, osebni intervju, 2017, 29. avgust) 
»Razliko opažam predvsem v tem, da se osebe znotraj skupnosti zavedajo položaja drugosti, 
oziroma kaj pomeni biti drugi, zaradi lastne izkušnje in imajo zaradi tega večjo mero 
zavedanja, ko pride do vprašanja diskriminacije.« (Črt, osebni intervju 2017, 7. september) 
Refleksija zatiranja znotraj in zunaj skupnosti je bila pri dveh intervjuvankah označena tudi 
kot način, kako se opolnomočiti in najti oporo: 
Zunaj je izpostavljenost večja – diskriminacija poteka na vseh ravneh, strahu pred nasiljem, 
izpostavljanjem, nezmožnost biti sproščen, slike, podobe ki jih vate nabijajo povsod. Znotraj 
lahko ustvariš nek kontrakulturni prostor, ki ti pomaga se pretvarjati, da je vse okej, ampak 
ko ta notranji prostor izgublja kontrakulturnost, izgublja tudi moč boriti se proti patriarhalni 
družbi, zatorej tale prostor znotraj izgleda vedno bolj kot prostor zunaj, prav tako 
nesprejemajoč, zabit, poln nasilja (Djuna, osebni intervju 2017, 5. september) 
in 
»Sicer izključevanje iz skupnosti je tudi usodno, ker pomeni, da ne moreš najti opore, da ne 
moreš govoriti o tvojih problemih, da se težje razkriješ, da si teže opolnomočena, ampak ni 
isto, ker eno je pač res eksplicitno materialno nasilje, drugo pa je izključitev iz neke 
skupnosti, ki je že sama po sebi marginalizirana.« (Jana, osebni intervju, 2017, 29. avgust) 
5.4.3 Izkušnja seksizma/-ov 
 
Soočanje s seksizmi je obenem tudi priložnost, da se zatirane, predvsem opolnomočene, osebe 
nanj tudi odzovejo in pokažejo, da šikaniranja ne bodo sprejele, zato sem intervjuvanke 
vprašala, kako se soočajo s seksizmom in kako se nanj odzivajo. Ko sem intervjuvanke 
prosila, naj mi posebej opišejo izkušnjo seksizma znotraj skupnosti, so ženske, nebinarne, 
transspolne in spolno subverzivne osebe navedle primere, ki vključujejo cisspolne geje ali 
biseksualce, ki objektivizirajo in fetišizirajo ženske in transspolne osebe. Cisspolni moški so 
torej bili v izpostavljenih primerih navedeni kot osrednji izvajalci seksizma: 
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Z osebo, s katero se videvam, ne vem, kako naj povem, pri mojih kolegih, ki sta geja, ta 
informacija se mi zdi pomembna, ravno zaradi skupnosti in teh zadev. Je ona nekaj 
pospravljala in neki naredila, ne vem kaj, in je padel komentar: »Dober si jo to naučil.« Pa 
sem bil: »Jaz nimam nič pri tem, model.« A si lahko še bolj pokroviteljski, a to da je sedaj 
ona mene spoznala, a je njej dalo smisel življenja in vse, kar zna, je posledica tega, da je ona 
z mano. (Jakob, osebni intervju, 2017, 29. avgust) 
»Zgodilo se mi je recimo, da so me geji zgrabili za rit v Tifli in sem, kar je valjda seksizem, 
ker je pač občutek, da imaš pravico do ženskih teles enako kot strejt moški, ampak hkrati si še 
domišljaš, da vse to ne šteje, zato ker če te ženske spolno ne privlačijo, potem nadlegovanje ni 
nadlegovanje.« (Jana, osebni intervju, 2017, 29. avgust) 
Znotraj skupnosti se najbolj spomnim pač dogodka, ko sem se družila z dvema prijateljema, 
oba sta cis moška, en se definira kot gej, drugi kot biseksualec, in smo imeli sproščeno 
debato in znotraj te debate je bilo veliko diskriminatornih opazk in komentarjev in zgodb in 
glede transspolnih oseb in cisspolnih žensk, glede lezbijk, to je bila pač ena situacija in 
znotraj skupnosti sem več takih situacij doživela. (Maja, osebni intervju, 2017, 27. avgust) 
in 
»Moja identiteta predstavlja težavo biseksualnim moškim in tistim nekaj gejem, ki mogoče to 
niso, ki se romantično zanimajo zame. V hipu, ko spoznajo, da nimajo opraviti z moškim, kot 
so prvotno sodili po moji zdajšnji zunanji podobi, postanem ženska kot spolni objekt. Še bolj 
kot to pa trans fetiš.« (Kit, osebni intervju, 2017, 6. september) 
Jezikovna seksualizacija, ki je zelo prisotna v gejevski skupnosti, četudi dobrohotna in 
konsenzualna, ni neškodljiva, ker je to dobronamerni seksizem, ki se pretvarja, da so odnosi 
med spoli presegli spolno asimetrijo in strukturne ovire in so sedaj šale na ta račun dovoljene, 
vendar s tem le prikrivajo dejanski družbeni odnos do žensk in spolno nenormativnih oseb, ki 
ostajajo znotraj in zunaj LGBT+ skupnosti zatirane zaradi spolne usmerjenosti in spolne 
identitete. 
Odziv na seksizem je pomemben, ker s tem posameznica pokaže delovanje in nestrinjanje s 
seksizmom kot sistemom šikaniranja, vendar je, kot kažejo izjave intervjuvank, odziv 
velikokrat preslišan ali pa do njega sploh ne pride, ker je intervjuvane osebe strah negativnega 
in nasilnega odziva: 
»Tako da v resnici, tvoj prostor, kjer si ti lahko res ti in si suveren, je lahko samo za štirimi 
stenami, če se oziraš na ljudi, ki imajo te agresivne tendence do gejev lezbijk in trans oseb. 
Nikakor nikjer ni tvoje legitimno mesto.« (David, osebni intervju, 2017, 28. avgust) 
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»V tistem trenutku sem probala razlagat, probala sem kontrirat, ampak se mi zdi, da je to 
velikokrat butanje glave v zid.« (Maja, osebni intervju, 2017, 27. avgust) 
in 
»Odziv pa je problematičen, če si »ženska«, težko izstopiš iz okvirjev, vsaj jaz. Zatorej se zelo 
slabo odzivam na seksizme, zaradi strahu soočenja, napada, laže je, če osebe niso v tvoji 
bližini, preko facebook komentarjev recimo je mala malica izpostaviti spet eno seksistično 
naslovnico Mladine ali pa komentar.« (Djuna, osebni intervju 2017, 5. september) 
5.4.4 Diskusija 
 
Kadar zatirane nebinarne, transspolne in spolno nenormativne osebe skušajo izpostaviti lastno 
zatiranje zaradi seksističnega sistema znotraj LGBT+ skupnosti, jim je to dostikrat 
onemogočeno, ker se nahajajo v podrejeni poziciji, in ker hkrati uporabljajo sredstva sistema, 
ki jih podreja, in zato tudi otežuje, da bi bil njihov odziv na seksizem slišan s strani tistih 
dominantnih znotraj LGBT+ skupnosti – neheteroseksualnih cisspolnih moških. Kar je tu 
specifično glede na splošno situacijo, je to, da so osrednji akterji seksizma znotraj LGBT+ 
skupnosti neheteroseksualni moški, ki jih večinska družba zatira zaradi nenormativne spolne 
usmerjenosti. Zatirani zatirajo zatirane. Kar je skupnega zatiranju na podlagi seksizmov 
znotraj LGBT+ skupnosti v primerjavi z večinsko družbo, je to, da so v obeh primerih 
cisspolni moški osrednji akterji, ki izvajajo seksizem. Cisspolne neheteroseksualne ženske so 
po eni strani tarča seksizmov s strani cisspolnih gejev ali biseksualcev, po drugi strani so 
transfobni do trans in spolno subverzivne oseb, s čimer podpirajo binarni spolni sistem in 
predstave, da obstajata le dva spola. 
Cisspolni moški so zaradi svoje nenormativne spolne usmerjenosti zatirani izven LGBT+ 
skupnosti, saj jim heteroseksizem onemogoča, da bi sodelovali v vseh praksah hegemone 
moškosti, in jo zato skušajo pridobiti s poudarjanjem možatosti in pobegu v klesanje telesa. 
Tako kompenzirajo za nekonvencionalno spolno usmerjenost z izvajanjem hipermaskulinih 
idealov moškosti in šikaniranje žensk in spolnonenormatinvih oseb, kar jim omogoči 
vključitev v blok hegemone moškosti, ki je subhegemone narave, ker v heteronormativni 
patriarhalni družbi še vedno veljajo za manjvredne v primerjavi s heteroseksuanimi moškimi. 
Na drugi strani so cissppolni neheteroseksualni moški lahko zaradi svoje nekonvencionalne 
spolne vloge ali izraza zatirani in to predvsem takrat, kadar izvajajo katere koli oblike 
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ženskosti, saj je ta že vselej podrejena moškosti v moškocentričnem spolnem redu. Osebe v 
LGBT+ skupnosti, ki se kakor koli nahajajo na ženskem spektru ali izven spolnega binarizma, 
so v moškocentričnem sistemu podrejene, šikanirane in diskriminirane, saj se na ta način 
ohranja moškocentričnost patriarhalnega sistema. Osebe ženskega, nebinarnega ali spolno 
nenormativnega izraza prečijo meje spolnega reda in obenem izpostavljajo, da so ženskost in 
nebinarnost in spolna subverzivnost vedno vir seksizmov. Tu je treba izpostaviti, da je 
situacija pri cisspolnih ženskah nekoliko drugačna, ker so zaradi spolne usmerjenosti in 
spolne identitete šikanirane tako zunaj kot znotraj skupnosti, saj je spol v sistemu spolnega 
binarizma konstituiran kot želja po drugem spolu, ki je drugačen in komplementaren, kar se 
najbolje vidi v spolnemu izrazu. Cisspolne ženske so na drugačen način izven in znotraj 
skupnosti deležne največ seksističnih napadov ravno na ta račun. Spolni izraz je pri cisspolnih 
ženskah nenormativne spolne usmerjenosti osrednji označevalec nenormativne spolne 
usmerjenosti, zatorej imajo feminine cisspolne lezbijke težavo biti pripoznane kot take ne le 
zunaj skupnosti, ampak tudi znotraj. 
Pri tem je treba dodati, da čeprav so predvsem osebe, ki so kakor koli obeležene z ženskostjo 
ali spolno subverzivnostjo, marginalizirane in šikanirane, to ne pomeni, da je njihova pozicija 
v patriarhalnem sistemu enaka, ker so cisspolni moški nenormativnih spolnih usmerjenosti 
zaradi moškega privilegija, ki jim je že vselej na voljo in dividend patriarhata, v boljši 
izhodiščni poziciji kot ženske, nebinarne, transspolne in spolno nenormativne osebe. Privilegij 
nikoli ne preneha obstajati, vedno je na voljo, da ga izkoristijo tisti, ki jim ga je sistem 
namenil glede na družbeni pripis. Ohranjanje patriarhalnega sistema je prisotno tudi pri 
cisspolnih ženskah znotraj LGBT+ skupnosti, vendar iz strahu, da jim bo vključitev 
transspolnih žensk pod označevalec ženska odvzelo že pridobljene pravice in položaj znotraj 
obstoječega še vedno patriarhalnega sistema. Tudi cisspolne ženske neheteronormativnih 
spolnih usmerjenosti sodelujejo v patriarhalni kupčiji. 
Iz pričujoče študije je razvidno, da so cisspolni moški nenormativnih spolnih usmerjenosti 
posebna skupina zatiranih, saj glede na spolno identiteto pripadajo dominantni in privilegirani 
skupini v patriarhalnem sistemu, po drugi strani so zaradi svoje nenormativne spolne 
usmerjenosti zatirani, ne glede na to ali so razkriti, lahko dostopajo do koristi moškega 
privilegija. Cisspolne ženske nenormativnih spolnih usmerjenosti so druga posebna skupina, 
saj kot cisspolne žanjejo privilegije spolnega binarizma, ampak so v patriarhatu kot ženske 
nenormativnih spolnih usmerjenosti šikanirane, diskriminirane in zatirane. 
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Spolna asimetrija je še kako prisotna znotraj LGBT+ skupnosti in je tudi eden izmed osnovnih 
principov, ki vzpostavljajo norme spolnih identitet in spolnih usmerjenosti znotraj skupnosti, 
saj so se zaradi zgodovinskih procesov določene skupine uspele vzpostaviti kot legitimne in 
zatorej pripoznane v obstoječem sistemu liberalne demokracije, medtem ko so ostale 
marginalizirane tako znotraj LGBT+ manjšine kot tudi v širši družbi. Cisspolni moški 
nenormativnih spolnih usmerjenosti so bili glede na spol v sistemu spolnega binarizma 
vzgajani kot dominantna družbena skupina in v skladu s tem se je tudi oblikoval njihov 
habitus, kar se kaže v njihovih dispozicijah in praksah spola v razmerju do žensk in spolno 
nenormativnih oseb. V nalogi je potrjena teza, da je Foucaultov subjekt v teoretizaciji 
subjekta in seksualnosti moškocentričen, ker je spregledal neenake dispozicije ženskega 
spola. Večja vidnost LGBT+ skupnosti in boj za seksualno svobodo nista prinesla samodejno 
odpravo seksizma znotraj skupnosti, ker cisspolni moški niso preprašali patriarhalne 
dediščine. Čeprav za mnoge izmed njih ženske ali spolno nenormativne osebe niso objekt 
seksualne želje, še vedno delujejo, kot da bi bile, jemljejo si pravico do otipavanja njihovih 
teles, komentarjev o njihovem izgledu, seksističnih šal in jemanju fizičnega in virtualnega 
prostora. Cisspolne ženske nenormativnih spolnih usmerjenosti so bile v tem istem sistemu 
vzgajane kot podrejena družbena skupina in ker je LGBT+ skupnost prepredena s 
patriarhalnimi vzorci tudi tu naletijo na objektivizacijo, vdiranje v osebni prostor, manj 
pozornosti, seksistične šale itd. Toda ko v analizo vključimo še cisspolnost, dobimo bolj 
kompleksno sliko, ki opozori na njihovo privilegiranost. 
Pričakovane dispozicije in prakse, ki se udejanjajo v moškem habitusu znotraj LGBT+ 
skupnosti, so v mnogih ozirih enake in podobne tistim izven skupnosti, kar ni presenetljivo, 
ker spolna usmerjenost primarno ni vizualne narave in ker je v kulturnem imaginariju še 
vedno marginalizirana, zatorej se v patriarhalnem družbenem sistemu vsem cisspolnim 
osebam ne glede na spolno usmerjenost skozi odraščanje oblikuje podoben oziroma 
diferenciran habitus. Če govorimo o cisspolnih moških, je to ne glede na spolno usmerjenost 
habitus dominantne družbene skupine, če govorimo o cisspolnih ženskah je to habitus 
podrejene družbene skupine v moškocentričnem spolnem sistemu, in če govorimo le v 
kontekstu cisspolnih oseb v primerjavi s transspolnimi, je tako pri cisspolnih moških kot pri 
ženskah to habitus dominantne družbene skupine. Ker je spolni habitus naturaliziran s 
ponavljajočimi se praksami in dispozicijami, ki delujejo kot pričakovanje znanega, je močno 
ukoreninjen, kar kažejo tudi izjave intervjuvank, ki kljub spolni ali seksualni subverzivnosti 
ostajajo ujete v norme in dispozicije cisheteronormativnega družbenega reda. Po drugi strani 
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je ravno v pričakovanju in udejanjanju znanega, ki ga bomo izvršili, možnost spremembe, saj 
družbeno polje ni hermetično zaprto in zaradi različnih družbenih ali osebnih sprememb lahko 
tudi spremenimo habitus, ki je nenazadnje generativna struktura. Toda to delo je težko in 
naporno, ker je treba denaturalizirati sedimentirane prakse in dispozicije spola. To potrjujejo 
tudi izjave intervjuvank, ki kljub feministični ozaveščenosti mnogokrat ne zmorejo delovati 
proti seksističnim praksam. To je je razumljivo, saj habitus ne deluje le na zavestni ravni, 
ampak tudi na predrefleksivni, in tudi ko zmorejo delovati proti, je njihovo delovanje 
mnogokrat butanje glave ob steno, ker jih dominantni ne slišijo. Podrejene se skušajo upreti, 
ampak jim to preprečujejo normativne sedimentirane prakse in dispozicije spola na 
predrefleksivni ravni; boj proti dominantni skupini onemogoča naturalizirano naučeno, ki kot 
naučena nemoč deluje kot gospodarjevo orodje, ki se ne more obrniti proti gospodarju 
samemu. To je simbolno nasilje, saj vsakokrat, ko podrejene skušajo delovati proti lastnemu 
zatiranju, jim to prepreči ravno predrefleksivna plat spolnega habitusa, ki ohranja obstoječi 
moškocentrični red. Z besedami Walterja Benjamina (2002, 128–137) je to opisano kot 
mitično nasilje, ki je potrjuje upravičenost obstoječega sistema, saj črpa svojo legitimnost v 
zagotavljanju delovanja mitološkega reda – patriarhata, ki se konča v usodi. Moškocentričnost 
patriarhalnega sistema lahko razumemo tudi kot prastari mit, ki se utemeljuje v že določeni 
usodi, ki ga generira habitus kot pričakovanje že znanega. S sedimentacijo praks in dispozicij 
se naturalizira spol in se ga kot takega umesti v red mitičnega in ga predstavi kot neizbežnega, 
torej kot takega, ki bo s svojim obstojem in obstoječim načinom delovanja izpolnil usodo – 
tako da subjekt sprejme zase predpisano pozicijo in v skladu s tem ohranja moškocentrični 
red. Vsakdo, ki se na kakršen koli način temu upira ali krši postavitve patriarhalnega sistema, 
je kaznovan, marginaliziran, šikaniran, potisnjen navzdol po družbeni lestvici in teže dostopa 
do resursov. Mitično nasilje je prisotno izven in znotraj LGBT+ skupnosti in ker se z njim 
ohranja moškosrediščnost patriarhalnega sistema znotraj skupnosti, se z njegovo pomočjo 
vzpostavlja in ohranja hierarhija, kar je razvidno iz seksizmov, ki jih doživljajo ženske, 
nebinarne in spolno nenormativne osebe znotraj skupnosti: že tako marginalizirane skupine so 
še dodatno marginalizirane in tako se vzpostavlja druga drugost – subalterni kvir subjekt. 
Subalterni kvir subjekt je spregledan, ker v dominantni javni sferi, ki je cisspolna in 
heteronormativna, ne more biti reprezentiran, saj zanj tam ni posluha, je le za homo- in cis-
heteronormativne subjekte. Zaradi moškocentričnosti patriarhalne javne sfere in vključevanja 
homoseksualnosti v kapitalistični sistem so vidni predvsem cisspolni moški nenormativnih 
spolnih usmerjenosti, a normativnega spolnega izraza. Kot že rečeno, so cisspolni moški 
nenormativnih spolnih usmerjenosti v moškocentričnem patriarhalnem sistemu deležni 
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moškega privilegija, ki jim je že vselej na voljo in ki ga redko preprašujejo in se ga redko 
skušajo znebiti, ker bi to zahtevalo od njih, da prisluhnejo zatiranim znotraj skupnosti in da z 
njimi delijo svojo družbeno moč, ki jih je bila dana zaradi njihove družbene (moške) 
umeščenosti. Subalterni kvir subjekt se kot manjšinski disidentificira ne le v okviru 
dominantne javne sfere, ampak tudi v okviru marginalizirane družbene skupine, od katere bi 
se pričakovalo, da bo nudila prostor za odpor in ustvarjanje alternativnih oblik življenja. Če 
vnaprej pričakujemo takšen pristop znotraj LGBT+ ali katere koli druge skupnosti, 
potemtakem homogeniziramo to skupnost in pozabljamo na presečnost subjektivacijskih osi, 
ki določajo družbene akterje, tako tiste na položaju moči kot tiste ki so odrinjeni na rob. Kar 
pa lahko pričakujemo, je pripravljenost prisluhniti tistim, ki so preslišane in pripravljene 
preprašati lastno pozicijo, kar mnogokrat vsebuje tudi vpogled v to, kako same kot zatirane 
zatiramo druge in kako skozi naše delovanje deluje moč: to od nas zahteva, da podvomimo v 
obstoječ družbeni red in ga skušamo spremeniti, sprevreči in živeti drugačno življenje. 
Pričujoča študija je analizirala, kako se znotraj skupnosti kažejo in doživljajo različne oblike 
seksizmov in kako te vplivajo na vzpostavljanje hierarhij in zatiranje znotraj seksualne in 
spolne manjšine. Ker je bil vzorec priložnosten, ne moremo njenih ugotovitev povsem 
posplošiti na celotno populacijo, vendar pa se rezultati pričujoče raziskave skladajo s 
prejšnjimi raziskavami in teoretizacijami (Auchmuty in dr., 1992; Bersani, 1995; Butler, 
2000; Finn Enke, 2010; Gilbert, 2009; Hoagland, 2009, Jagose, 1996; Koyama, 2003; Ward, 
2010) o vprašanju spola znotraj LGBT+ skupnosti, zatorej izsledki te raziskave niso 
nepomembni, le omejen obseg imajo. Za bolj podroben in dodelan vpogled o seksizmih v 
LGBT+ skupnosti bi bilo potrebno v bodoče izvesti ne le obsežnejše kvalitativne, ampak tudi 
kvantitativne študije, ki bodo pokazale, v kolikšni meri so prisotni seksizmi znotraj LGBT+ 
skupnosti.  
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6  SKLEP 
 
Raziskave kažejo, da se znotraj LGBT+ skupnosti ženske, nebinarne, transspolne in spolno 
nenormativne osebe nenormativnih spolnih usmerjenosti doživljajo seksizme, ki se razlikujejo 
glede na to, kdo jih izvaja in kdo izkuša, kako se kažejo in kako očitni so v primerjavi s tistimi 
izven LGBT+ skupnosti. Pričujoča raziskava je pokazala, da so osrednji akterji seksizma v 
LGBT+ skupnosti cisspolni moški nenormativnih spolnih usmerjenosti. Ti s seksističnimi 
opazkami, poseganjem v osebni prostor brez privoljenja in drugimi dejanji ohranjajo 
patriarhalni sistem tudi znotraj LGBT+ skupnosti. 
Osrednji vidiki patriarhalnega sistema, ki je prisoten tudi znotraj LGBT+ skupnosti, je spolna 
razlika, ki se kot spolna asimetrija kaže ravno v seksizmih, ki so jih v največji meri deležne 
ženske, nebinarne, transspolne in spolno nenormativne osebe nenormativnih spolnih 
usmerjenosti. Seksizmov oziroma feminofobije so deležni tudi cisspolni moški nenormativnih 
spolnih usmerjenosti. Deležni so je tisti cisspolni moški nenormativnih spolnih usmerjenosti, 
ki so feminilnega spolnega izraza, kar kaže na to, da je treba ženskost in moškost obravnavati 
kot umeščanje in da je ženskost, in še posebej ženstvenost, ne glede na lokus že vselej 
podrejena in zatirana. LGBT+ skupnost ni izjema. Seksistično zatiranje znotraj LGBT+ 
skupnosti je tudi eden izmed virov hierarhizacije zatiranja, ker osebe, ki so že tako ali tako 
zatirane s strani širše družbe, doživljajo taisto zatiranje tudi znotraj lastne marginalizirane 
skupine. Vir ponavljajočega se seksizma znotraj LGBT+ skupnosti gre iskati v habitusu, ki 
kot naučena predrefleksivna in samogenerativna struktura akterkam pove, kako delovati. 
Akterke v LGBT+ skupnosti so s socializacijo pridobili čut za igranje znotraj patriarhalnega 
sistema in ker je mnogo praks umeščenih na predrefkleksivno raven, je toliko težje spremeniti 
način delovanja kljub pripadnosti nenormativni skupnosti. 
Ob tem velja izpostaviti, da ne gre za seštevanje oblik zatiranja, saj ni moč določiti, kaj je v 
dani situaciji in katera osebno najbolj pomembna oblika zatiranja. Gre za prepletanje različnih 
oblik zatiranj, ki so medsebojno utrjevana, kar v obstoječem sistemu liberalne demokracije in 
belskega kapitalističnega patriarhata vodi v hierarhizacijo zatiranja. 
Takšna hierarhizacija zatiranja ustvarja znotraj LGBT+ skupnosti marginalizirane 
marginaliziranosti ali z drugimi besedami subalterne kvir subjekte, ki so zaradi prepletanja 
zatiranj težko slišani tako znotraj skupnosti kot izven nje. Četudi je kdaj težko slišati glasove 
na robu, ker je pot do naslovnika polna ovir, ne smemo obupati, ampak se moramo boriti za 
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boljšo alternativo. Moč je vedno nestabilno razmerje, zato moramo delovati na način, da nam 
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PRILOGA A: Vprašalnik 
 
1. Kako bi definiral svojo spolno identiteto? 
2. Kaj je zate moški, kaj ženska? 
3. Kaj so zate seksizmi? 
4. Kako jih opažaš znotraj LGBT skupnosti? 
5. Kako zunaj skupnosti? 
6. Kakšna je razlika med zunaj in znotraj? 
7. Če lahko, mi opiši izkušnjo seksizma znotraj LGBT+ skupnosti. 
8. Kako si se odzval na seksizem v tem primeru? 
9. Starost 
10. Spolna identiteta 
11. Spolna usmerjenost 
12. Starost 
13. Izobrazba 
 
